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Liebe Leserin,
lieber Leser,

wir freuen uns uber die Eroffnung unseres
neuen Buros in Rotterdam! Die Fusion mit
Stadermann Luiten Advocaten starkt
unsere europaische Prasenz und unsere
Expertise im Versicherungsrecht mit dem
Team rund um die Partner Frits van der
Woude, Wence Rupert und Peter Knijp.

Ein weiteres Highlight war der European
Insurance Day am 25.09.2025 in unserem
Londoner Biro. Uber 200 Teilnehmende
aus dem Londoner Versicherungsmarkt
haben mit uns uber aktuelle Themen wie
ESG-Regulierung, Datenschutz, KI und
Trends in den Financial Lines diskutiert.
Besonders im Fokus: die Rolle von MGAs in
Europa und die neue
Produkthaftungsrichtlinie. Auch auf
unseren Product Liability Days — vormals
Casualty Days — in Dusseldorf und in
Minchen im Oktober haben wir uns uber
Thre rege Teilnahme und den Austausch
gefreut.

Am 25.11.2025 laden wir Sie gerne zu
unserem zweiten PEC Day nach Dusseldorf
ein — mit Vortragen und Diskussionen rund
um Property, Energy & Construction.

Zudem freuen wir uns Uber zahlreiche
Auszeichnungen: u. a. durch JUVE,
Handelsblatt, Best Lawyers, Focus und die
FAZ. Besonders gratulieren wir unserem
italienischen Team zur Wurdigung als
JInsurance Law Firm of the Year".

Mit diesem Quarterly Update 03/2025
geben wir IThnen wieder einen Uberblick
Uber aktuelle Themen in der
Versicherungswirtschaft, neue
Rechtsprechung und Gesetzesvorhaben:

e Dr. Sven Forster, Karin Schiffer und
Alina Brill besprechen das IGH-Gutachten
zum Klimaschutz und aktuelle
Entwicklungen nationaler sowie
internationaler Klimaklagen;

¢ Dr. Behrad Lalani analysiert die
Entscheidung des Oberlandesgericht
Karlsruhe zum vorweggenommenen
Deckungsprozess in der
Haftpflichtversicherung und deren
Auswirkungen auf die Abwehrdeckungin
D&O-Schadensfillen;

e Dr. Henning Schaloske und Lisa Wenzel
beleuchten die Entscheidung des
Landgerichts Munchen [ zur wissentlichen
Verletzung von Kardinalpflichten und
deren Einfluss auf die Leistungsfreiheit in
der Berufshaftpflichtversicherung und

* Neil Beresford und Natasha Lioubimova
untersuchen die Haftungsrisiken entlang
des Kunststofflebenszyklus und zeigen auf,
welche rechtlichen Herausforderungen
sich fir Unternehmen, Kommunen und
Versicherer ergeben konnen.

Wir winschen Thnen viel Spafs bei der
Lektlire und sind gespannt auf Thr
Feedback.

Sprechen Sie uns bei Fragen,
Anmerkungen und Anregungen gerne an.

Ihr Clyde & Co Insurance
Team Germany




Das ,Klimaschutz-Gutachten®
des IGH und weltweite Klimaklagen

I. Einleitung

Bereits in den fruhen funfziger Jahren
wurde vor den Folgen des Klimawandels
gewarnt.! Politische Mafdnahmen folgten
jedoch deutlich spater, erst 1987 wurde im
Bundestag ein entsprechendes Gremium
eingerichtet.? Spatestens seit 2007 gilt der
Klimawandel allgemein als
wissenschaftlich gesichert und nicht mehr
widerlegbar.? Durch Art. 20a GG wurde der
Umwelt- und Tierschutz als Staatsziel im
Verfassungsrecht verankert.4

Einen wichtigen Schritt stellte die
Bundesregierung 2016 mit dem
Klimaschutzplan 2050 vor, der erstmals
elne langfristige nationale Klimastrategle
formulierte. Ziel war es, Deutschland bis
2050 klimaneutral zu machen.> Ende 2019
folgte das Bundesklimaschutzgesetz, in
welchem das Ziel der
Treibhausgasneutralitat erstmals
gesetzlich verankert wurde. Damit wurde
der Klimaschutz zu einem festen
Bestandteil des deutschen
Rechtsrahmens.® Durch den

sogenannten ,Klimabeschluss® des BVerG

1 S. z. B. durch den Meteorologen Hermann Flohn in 1941, Flohn, Die Tdtigkeit des Menschen als Klimafaktor, Z. f. Erdkunde, 9 (1941),

S. 13-22
2 Erste BeschlufSempfehlung und Bericht, BT-Drs. 11/4133.

vom 24.03.2021 hat der Klimaschutz
durch die entsprechende Interpretation
von Art. 20a GG und den Fretheitsrechten
jungerer Generationen Verfassungsrang
erlangt.” Zugleich fand der Klimaschutz
verstarkt seinen Platz durch die
haushaltsrechtliche Verankerung im Zuge
von Art. 143h GG.8

Im Marz 2025 fand die mundliche
Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
(OLG) Hamm uber die erste deutsche
Klimaklage, Saul vs. RWE?, statt aufgrund
derer die nachfolgend skizzierte
Entscheldung des OLG Hamms ergangen
1st. Wir erwarten in Deutschland welter
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
Uber die Nichtzulassungs-beschwerden zu
den Verfahren gegen deutsche
Autohersteller.?

3 UN-Klimabericht von [PCC: Zwischenstaatlicher Ausschuss fiir Klimadnderungen.

4 In Kraft getreten am 01.08.2002.

> Der Klimaschutzplan 2050.
¢ Das Bundesklimaschutzgesetz.

7 BVerfG, Beschluss vorm 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BVR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, BVerfGE 157, 30).

8 Die Vorschrift eingefligt durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143h) vom 22.03.2025 (BGBL I Nr.

94), in Kraft getreten am 25.03.2025.

¢ OLG Hamm: Verhandlung Rechtsstreit Lliuya vs. RWE, abrufbar unter: Oberlandesgericht Hamm: Verhandlung Rechtsstreit Lliuya

/. RWE | NRW-Justiz, S. ndher in unserem Quarterly Update 02/2023 sowie Quarterly Update 02/2024.
19 OLG Miinchen, Urteil vom 10.12.2023 - 32 U 936/23 e, OLG Stuttgart, Urteil vom 08.11.2023 — 12 U 170/22, S. n&her in unserem

Quarterly Update 02/2024.
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Der niederlandische Umweltverband
Milieudefensie hatte im Mai 2024 mit
seiner erfolgreichen Klage gegen Royal
Dutch Shell Company PLC einen neuen
Melilenstein fur den Schutz der Umwelt
gelegt. Ein historisches Urtell, das
jedoch im November 2024 vom
Berufungsgericht aufgehoben wurde.!

Am 23.Juli 2025 erreichte der
Klimaschutz einen weiteren
Internationalen Meilenstein: Der
Internationale Gerichtshof
veroffentlichte sein Gutachten zum
Klimaschutz.

2. Gutachten des Internationalen
Gerichtshofs

Das Gericht bestatigte in dem
Gutachten, welches insbesondere bel
NGOs auf grofdes Interesse stiefs, seine
bisherige Rechtsprechung und
insbesondere die Anwendung
internationaler Verpflichtungen, die
aus UN-Vertragen wie dem Pariser
Klimaabkommen und der
Internationalen Menschenrechtscharta
abgeleitet werden.'? Hierbeil wurde
zudem auf Prinzipien des
Umweltvolkerrechts wie die ,no harm
rule® oder die allgemeinen
Kooperationspflicht zur Bekdmpfung
des Klimawandels verwiesen. Das
Gericht leitete aus dem
Zusammenspiel dieser Prinzipien und
Grundsitze ein Menschenrecht auf
eine saubere, gesunde und nachhaltige
Umwelt ab. Zugleich liefs der
Internationale Gerichtshof mit seinem
formalistischen Ansatz, wonach
Anspruche besonders gefahrdeter
Staaten nicht anders zu behandeln
sind als andere Anspruche, sowle den
Anwendungsbereich von
Menschenrechten aufderhalb der

elgenen Hoheiltsgewalt, als besonders
umstrittene Rechtsfragen offen.

Das Gutachten des Internationalen
Gerichtshofes ist nicht
rechtsverbindlich, doch kann es als
Auslegungshilfe und/oder bel offenen
Rechtsfragen von Gerichten
herangezogen werden. Dies durfte fur
nationale und internationale
Klimaklagen relevant werden, weshalb
— wile vorab erwahnt - sich NGOs uber
das Gutachten erfreut zeigen.

Der Adressat des Gutachtens — die
Staatengemeinschaft - hat
unterschiedlich reaglert. Wahrend sich
die sogenannten ,Small Island
Developing States” erfreut tber das
Gutachten zeigten, gab es ebenfalls
positive Reaktionen aus Deutschland,
China und der Européischen Union.
Andere Staaten wie die USA dagegen
zelgten sich zuruckhaltend.

3. Klimaklagen in Deutschland

Die erste und wohl bekannteste
deutsche Klimaklage durfte die des
Peruaners Saul Luciano Lliuya gegen
das Energieunternehmen RWE sein,
welche seit 2015 vor den Gerichten in
Hamm anhangig ist.

a) Saul vs. RWE

Im Mai 2022 wurde in Peru eine
Beweisaufnahme im Fall Saul vs. RWE
durchgefiihrt, die im Méarz 2025 in eine
Anhorung von Sachverstandigen vor
dem Oberlandesgericht (OLG) Hamm
mundete. Das 10-jahrige Verfahren
endete schliefdlich mit der
Zuruckwelsung der Klage des
peruanischen Bauern. Die Revision
wurde nicht zugelassen®.

1 Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01 (auf Englisch).

12 Beham, IGH-Gutachten zum Klimaschutz: Starke Stimme, altbekannter Inhalt; becklink 2035030 - beck-online.

2 S. Pressemitteilung des OLG Hamm vom 28.05.2025, abrufbar unter (zuletzt am 22.08.2025): Oberlandesgericht Hamm:

Zuriickweisung der Berufung in dem Verfahren des peruanischen Bergfilhrers Lliuya gegen RWE.
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Gegenstand der Klage war ein
moglicher Anspruch des Klagers
gemafd § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Dieser hatte das deutsche
Energleunternehmen RWE
verpflichten kénnen, praventive
Mafdnahmen zur Abwehr zukunftiger
klimabedingter Schaden zu
ergreifen.

Der Vorsitzende Richter,

Dr. Rolf Meyer, stellte klar, dass
COF-Emittenten grundsatzlich
verpflichtet sein konnten,
Mafsnahmen zur
Schadensvermeldung zu treffen,
sofern eine konkrete
Beeintrachtigung droht.

Eine endgultige Verweigerung
solcher Mafsnahmen kénne zu einer
anteiligen Kostenbeteiligung fihren
— auch bereilts vor Eintritt eines
Schadens. Des Weiteren konne die
grofse Entfernung zwischen den
Kraftwerken des Beklagten und den
Wohnort des Klagers nicht allein zur
Unbegrundetheit der Klage fuhren.
Ein Versorgungsauftrag auf Seiten
des Beklagten kénne auch keine
Beeintrachtigung des Eigentums des
Klagers rechtfertigen.

Trotz dieser grundsatzlichen
Erwagungen wurde die Berufung des
Klagers zuriickgewiesen.
Ausschlaggebend war die geringe
Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts.

Die Sachverstandigen schatzten die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Flutwelle aus dem Gletschersee
innerhalb der nachsten 30 Jahre auf
1 %. Selbst im Falle einer Flut sel
nicht mit einer Beeintrachtigung der
Bausubstanz des Wohngeb&udes zu
rechnen. Hierbel ist zu beachten,
dass Gerichte in anderen Fallen, im
Rahmen der Prufung des

§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB eine weitaus
geringere Eintrittswahrscheinlichkeit
ausreichen lieden.

4 Schirmer, NJW 2025, 2130 (2133), Rn. 22,
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Ob die notwendige Schwelle der
Eintrittswahrscheinlichkeit von
zukunftigen Gerichten anders
gewertet wird, bleibt demnach offen.

b) Deutsche Umwelthilfe vs.
Autohersteller

Das OLG Stuttgart hatte mit seinem
Beschluss vom 08.11.2023 die
Berufung der Deutschen Umwelthilfe
(DUH) gegen Mercedes
zuruckgewlesen.? In seinem Urtell
vom 12.10.2023 wies das

OLG Munchen die Klage der DUH
gegen BMW ebenfalls ab.1®

Beiden Entscheidungen lag die
Argumentation zugrunde, dass sich
die Autohersteller an die gesetzlichen
Vorgaben halten und es insofern an
der erforderlichen Storer-Eigenschaft
im Sinne des Unterlassungsanspruchs
nach § 1004 BGB fehle. Die weiter
fragliche Kausalitat zwischen den
Emissionen, verursacht durch die
Autohersteller, sowie deren
Auswirkungen auf den Klimawandel

war aus diesem Grund nicht zu klaren.

Die DUH hat gegen die vorgenannten
Entscheidungen
Nichtzulassungsbeschwerde beim
Bundesgerichtshof (RGH) eingereicht,
Uber die noch nicht entschieden
wurde. Eine Zulassung der Revision
durfte nur erfolgen, sofern der BGH
den, bereits grundsatzlich geklarten,
Rechtsbegriff des Storers aufgrund des
klagestattgebenden Urteils des
Europédischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) zugunsten
der Schweizer KlimaSeniorinnen'’ neu
beleuchten wollte.®®

Aufgrund der jiingsten Anderung des
Grundgesetzes (GG) in der Form der

15 QLG Stuttgart, Urteil vom 08.11.2023 — 12U 170/22.
16 OLG Miinchen, Urteil vom 10.12.2023 — 32 U 936/23 e.

7 Verein KlimaSeniorinnen and Others vs. Switzerland, EGMR, Urteil v. 09.04.2024, Application no. 53600/20 (auf Englisch).

18 S. ndher im Quarterly Update 02/2024, S. 7 ff.

Ergdnzung in Art. 143h GG, wonach
der Bund ein Sondervermogen auch
fur die ,Erreichung der
Klimaneutralitdt bis zum Jahr 2045
mit eilnem Volumen von bis zu

500 Milliarden Euro errichten® kann
(Art. 143h Abs. 1, S. 1 GG), hat der
Klimaschutz im GG elne weltere
Starkung erfahren. Ob dieser Satz
einen einklagbaren Anspruch
darstellen soll, wird durch
héchstrichterliche Rechtsprechung zu
klaren sein.

Bel Fertigstellung dieses Beitrages sind
Entscheldungen des BGH zu den
Nichtzulassungsbeschwerden noch
nicht ergangen und nicht bekannt
gewesen, wann diese erwartet werden
konnen.

4. Klimaklagen im Ausland

Neben der voran angesprochenen
erfolgreichen Klage der Schweizer
KlimaSeniorinnen hatte im Mai 2024
der niederlandische Umweltverband
Milieudefensie mit seiner
erfolgreichen Klage gegen Royal Dutch
Shell Company PLC einen neuen
Meilenstein fiir den Schutz der
Umwelt gelegt.

a) Milieudefensie vs. Shell

Das erstinstanzliche Gericht hatte
Shell dazu verpflichtet, seine
Kohlendioxid-Emissionen bis 2030 auf
45%, verglichen zum Jahre 2019, zu
reduzieren. Mit seinem Urteil vom
12.11.2024%° wies das Berufungsgericht
In Den Haag die Klage gegen Royal
Dutch Shell Company PLC (Shell) ab.

19 Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01 (auf Englisch).
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In seiner ausfuhrlichen Begrundung
betonte das Berufungsgericht
zunachst, dass der Schutz vor den
Auswirkungen des Klimawandels als
Menschenrecht betrachtet werden
muss. Folglich untersuchte das
Berufungsgericht auch die horizontale
Drittwirkung der Menschenrechte und
kam zu dem Schluss, dass
Menschenrechte, obwohl sie primar
gegenuber Staaten gerichtet sind,
auch auf sogenannte

,offene Standards®, wie der
Sorgfaltspflichten, Anwendung finden
und Einfluss haben kénnen.?0

Das Gericht prufte mogliche
Grundlagen, die die Klage von
Milieudefensie stiitzen konnten, und
berticksichtigte dabei zahlreiche
internationale Abkommen sowie die
Klimagesetzgebung der Europaischen
Union. In Betracht kamen die
Emissionshandelsrichtlinie?!
(EHS-Richtlinie), die corporate
sustainability reporting directive??
(CSRD) und die corporate
sustainability due diligence?? directive
(CSDDD).24

Das Berufungsgericht stellte fest, dass
Royal Dutch Shell keine spezifische
Verpflichtung zur Reduktion der
Emissionen um 45 % auferlegt werden
konne, da eine solche Verpflichtung in
den vorgenannten Vorschriften nicht
ausdricklich festgelegt werde.?>
Dennoch kam das Gericht zu dem
Schluss, dass Shell als bedeutender
Emittent von Treibhausgasen eine
elgenstandige Verantwortung und
Verpflichtung zur Emissionsreduktion
tragt, auch wenn diese nicht explizit in

den nationalen Regelungen verankert
1st. Eine allgemeine Verpflichtung
kann jedoch keine konkrete Pflicht zur
Reduktion der Emissionen um 45 %
begrunden.?

Milieudefensie warf dem Mineraldl-
und Erdgasunternehmen zudem vor,
neue Investitionen in Ol- und
Gasfelder zu tatigen, obwohl diese mit
den Zielen des Pariser Abkommens
unvereinbar selen.

Das Berufungsgericht stellte klar, dass
Unternehmen die
Umweltauswirkungen solcher
Investitionen berticksichtigen mussen,
ging jedoch nicht weiter darauf ein, da
dies nicht im Zusammenhang mit der
zentralen Frage stand, ob Shell zur
Emissionsreduktion verpflichtet sei.?’

Abschliefdend befasste sich das
Berufungsgericht mit den
Reduktionspflichten auf
verschiedenen Ebenen (sogenannte
Scope 1, 2 und 3 Emissionen).

Fir Scope 1 und 2 Emissionen stellte
das Gericht fest, dass keine drohende
Pflichtverletzung vorliege, die eine
Verurteilung von Shell zur
Emissionsreduktion rechtfertigen
wiirde. Hinsichtlich der Scope 3
Emissionen (indirekte Emissionen
entlang der Wertschopfungskette)
argumentierte das Gericht, dass das
Ziel einer Reduktion um 45 % nicht
auf jeden Staat anwendbar sei.
Mangels eines unterstiitzenden
wissenschaftlichen Konsenses konnte
das Gericht keinen sektorspezifischen
Standard fir Ol- und
Gasunternehmen festlegen.?8

20 Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).

21 Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex und
22 Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
23 Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex

%4 §. hierzu den Beitrag in Quarterly Update Insurance & Reinsurance 02/2025 : Clyde & Co.

% Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56 (auf Englisch).

% Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57 (auf Englisch).

27 Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61 (auf Englisch).

8 Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.111 {auf Englisch).



Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.24 (auf Englisch).
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Richtlinie - 2018/410 - EN - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - 2022/2464 - EN - CSRD Directive - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Directive - EU - 2024/1760 - EN - EUR-Lex
Quarterly Update Insurance & Reinsurance 02/2025 : Clyde & Co.
Quarterly Update Insurance & Reinsurance 02/2025 : Clyde & Co.
Quarterly Update Insurance & Reinsurance 02/2025 : Clyde & Co.
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.56
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.57
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.61
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.111
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.111
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.111
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.111
Court of Appeal of the Hague, Urteil vom 12.11.2024 - 200.302.332/01, Rn. 7.111

b) Inselbewohner vs. Holcim

Im Juli 2022 initilerten vier Einwohner
der indonesischen Insel Pari gegen das
in der Schweiz niedergelassene
Unternehmen Holcim wegen dessen
umweltschadlicher Zementproduktion
ein Verfahren vor elnen Schweizer
Friedensrichter des Kantons Zug. Die
vier Einwohner der Pari Insel fordern
auf Klimaschaden bezogenen
Schadensersatz sowle die Reduzierung
von Holcims Emissionen auf 43% bis
2030 und 69% bis 2024 verglichen zu
2019. Ebenso forderten die Einwohner
Mitfinanzierungen fur
Anpassungsmafsnahmen auf der Insel
Parl mit Blick auf den zukunftigen
Meeresspiegelanstieg. Im Oktober 2022
wurde keine Losung im Rahmen des
Streitbeilegungsverfahren gefunden
und die Einwohner von Parl haben
Klage beim Kantonsgericht Zug
eingereicht. Im Februar 2023 hat das
Kantonsgericht Zug Justizhilfe fur die
Einwohner zugesagt. In ihrer Klage
stutzen sich die Einwohner von Parl
auf Art. 28 des Schweizer Biirgerlichen
Gesetzbuches (widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung).?

Die mundliche Verhandlung war am
03.09.2025, in welcher die
Berechtigung der Klager zur
Klageerhebung diskutiert worden war.
Eine Entscheidung des Kantonsgericht
Zug hierzu steht noch aus.*®

c) Weitere Klimaklagen

Es gibt elne Vielzahl von welteren
Klimaklagen weltweit, die darauf
abzielen, entweder Staaten oder
Unternehmen zum Klimaschutz zu
verpflichten.?!

29 Ein Uberblick tiber das Verfahren, s. hier.
30 Noch kein Urteil zu Khmaklage gegen Holcim am Kantonsgerlcht ZuQ SWI sw1ssmfo ch

Insgesamt 1st ein Anstieg von 900
Klimaklagen im Jahr 2017 auf knapp
2200 1m Jahr 2022 zu verzeichnen
gewesen.>

Aktuelle Statistiken zeigen, dass 70%
aller Klimaklagen nach 2015
eingereicht worden sind, was auf eine
drastische Erhchung der Anzahl von
Klimaklagen hinweist.??

5. Fazit und Ausblick

Die Entwicklung des Klimaschutzes
zelgt, dass sich das Thema von
anfanglichen wissenschaftlichen
Warnungen im 20. Jahrhundert zu
einem festen Bestandteill nationaler,
europaischer und internationaler
Rechtsordnungen entwickelt hat. Aus
eilnem zunéachst wissenschaftlichen
Problem wurde zunehmend ein
rechtliches, das heute durch politische
Programme, gesetzliche Regelungen
und internationale Gerichtsverfahren
gepragt ist.

Das aktuelle Stadium wird mafdgeblich
durch Gerichte gepragt, die
zunehmend die Rolle von
JKlimaschiitzern“ iibernehmen.
Durch ihre Urteile zeigen sie
bestehende Liicken im
Klimaschutzrecht auf und weisen auf
Defizite hin. Es bleibt Aufgabe des
Gesetzgebers, diese Liicken durch
klare und verbindliche Regelungen zu
schliefden und somit einen effektiven
Klimaschutz zu ermdglichen, ohne
dabei die wirtschaftlichen Interessen
der Markttellnehmer zu
vernachldssigen.

QOQO 41\ Lahore H1ght Court 4 September 2015, case no. W.P. No. 25501 2015 par. 7 (Leghari/Federation of Pakistan); Supreme Court

of Colombia 5 April 2018, no. STC4360-2018, p. 13 (Future Generations/Ministry of the Environment); Federal Supreme Court of Brazil

7 April 2022 (PSB et al v. Brazil),

2 Nach dem Global Climate Litigation Report, abrufbar unter (zuletzt am 22.08.2025): global climate litigation report 2023.pdf.
3 Abrufbar unter (zuletzt am 22.08.2025): Global trends in climate change litigation: 2024 snapshot - Grantham Research Institute on

climate change and the environment.,
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Die stetig steigende Zahl der
Verfahren, die Einbettung des
Klimaschutzes in nationale
Verfassungen — wie zuletzt durch

Art. 143h GG - sowle die wachsende
Bedeutung internationaler
Leitentscheidungen deuten darauf hin,
dass der Druck auf Staaten und
Unternehmen wachst.

Auf europarechtlicher Ebene kann
gleichzeitig beobachtet werden, dass
europdische Unternehmen aufgrund
der angespannten
weltwirtschaftlichen Lage nicht mit
weltergehenden
(klimaschutzrechtlichen) Vorgaben
belastet werden sollen. Unabhiangig
hiervon durfte der Klimaschutz ein
dauerhafter Bestandteil des
rechtlichen und wirtschaftlichen
Umfelds bleiben. Die konkrete
Richtung und Reichweite werden sich
weiter in den kommenden Jahren
herauskristallisieren.
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Oberlandesgericht Karlsruhe zum
vorweggenommenen Deckungsprozess in
der Haftpflichtversicherung -

ein Blick aus Sicht der D&O-Versicherer

Mit Urtell vom 06.03.2025 (Az. 12 U 75/24)! hat das Oberlandesgericht Karlsruhe
entschieden, dass ein Versicherungsnehmer gegen seinen Haftpflichtversicherer im
vorweggenommenen Deckungsprozess auf Feststellung der Verpflichtung zur
Gewahrung bedingungsgemafien Deckungsschutzes klagen kann. Zugleich stellte das
Gericht klar, dass der Einwand vorsatzlicher Schadensverursachung in einem solchen
Verfahren nicht zu prifen ist und dem Vorrang des Haftpflichtprozesses unterliegt.
Daraus folgt, dass der Haftpflichtversicherer sich auf diesen Deckungsausschluss erst
In einem dem Haftpflichtprozess nachgelagerten Deckungsprozess berufen kann. Die
Entscheidung hat also weitreichende Implikationen fur Haftpflichtversicherer und
damit auch fur D&O-Versicherer, da auch in D&O-Versicherungsfallen im Einzelfall der
Einwand einer vorsatzlichen bzw. wissentlichen Pflichtverletzung im Raum stehen

kann.

1. Sachverhalt

Dem Verfahren lag ein Brandereignis in
der Neujahrsnacht 2019/2020 zugrunde,
bel dem es in elner Tlefgarage zu
erheblichen Sachschaden kam. Der
minderjahrige Sohn der
Versicherungsnehmerin (Klagerin) wurde
verdachtigt, den Brand durch Abfeuern
einer Feuerwerksrakete vorsatzlich
verursacht zu haben. Wegen dieses
Sachverhalts ermittelte dann auch die
Staatsanwaltschaft gegen den
minderjahrigen Sohn. Mehrere
Versicherungen machten daraufhin im
Regresswege Schadensersatzanspruche
gegen die Versicherungsnehmerin und
ihren Sohn geltend.

Die Beklagte, eine (Familien-
JHaftpflichtversicherung, verweigerte den
Deckungsschutz fur Abwehrkosten unter
anderem mit Verweis auf den
Risikoausschluss fur vorsatzlich
verursachte Schaden

(§ 103 VVG, Ziffer 7.1 AHB). Ferner rigte

TOLG Karlsruhe, Urt. v. 06.03.2025 - 12 U 75/24, NJW 2025, 1970.

sie eine Obliegenheitsverletzung

(§ 28 VVG, Ziffern 25.1-3, 26.2 AHB), da der
Versicherungsfall und die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu
spat angezeigt sowle nicht alle zur
Schadensbearbeltung notwendigen
Umstande mitgetellt worden selen.

Die Kldgerin hat dann im Rahmen elnes
vorweggenommenen Deckungsprozesses
auf Feststellung der Verpflichtung zur
Gewahrung bedingungsgemafien
Deckungsschutzes geklagt.

Sle argumentierte, dass der
Haftpflichtversicherer trotz Zweifel an der
Einstandspflicht jedenfalls zur
Abwehrdeckung verpflichtet sel, solange
der Haftpflichtanspruch nicht
abschliefdend geklart ist.

Dieser Abwehrverpflichtung kénne sich
der Versicherer nicht in elnem
vorweggenommenen Deckungsprozess
unter Berufung auf den Vorsatzausschluss
entziehen.
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Zu den Obliegenheitsverletzungen
fuhrte sie aus, dass der Schadenfall
entgegen der Ansicht des Versicherers
unverziglich gemeldet und der
Versicherer Uber die relevanten
Umstande stets zeltnah und
vollstandig informiert worden sel.

Die Vorinstanz hatte der
Feststellungsklage im Wesentlichen
stattgegeben. Der beklagte
Haftpflichtversicherer wurde
verurteilt, Deckungsschutz fur das
Schadenerelignis zu gewahren.

2. Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hielt
die Entscheidung in den relevanten
Punkten aufrecht. Der Senat kam zu
zwel — auch fur D&O-Versicherung —
wesentlichen Ergebnissen:

e Solange das Bestehen des
Haftpflichtanspruchs nicht
rechtskraftig festgestellt ist, kann der
Versicherungsnehmer gegen den
Haftpflichtversicherer im
vorweggenommenen Deckungsprozess
auf Feststellung der Verpflichtung zur
Gewahrung bedingungsgemafien
Deckungsschutzes klagen.

e Die streitige Frage, ob der
Haftpflichtversicherer wegen
vorsatzlicher Herbeifiihrung des
Schadens leistungsfrei ist, kann im
vorweggenommenen Deckungsprozess
nicht entschieden werden — auch
Insoweit gilt der Vorrang des
Haftpflichtprozesses.

a) Gegenstand eines
vorweggenommenen
Deckungsprozesses

Zunachst stellte der Senat fest, dass
der Versicherungsnehmer vor der
gerichtlichen rechtskraftigen

?BGH, Urt. v. 24.3.2005 - 12 U 432/04, NJW-RR 2005, 907.

Feststellung der Haftungspflicht
bereits auf Feststellung seines
Versicherungsschutzes unter einer
Haftpflichtversicherung im Wege des
vorweggenominenen
Deckungsprozesses klagen kann.

Dabel hat der Versicherungsnehmer
lediglich zu beachten, dass er im
vorweggenommenen Deckungsprozess
nicht die Befriedigung des
Haftpflichtglaubigers einklagen kann.
Dem Haftpflichtversicherer steht es
namlich aufgrund seiner
Regulierungshoheit im Sinne des

§ 100 VVG bzw. hier konkret

Ziffer 5.1 AHB frei, ob er den
Versicherungsnehmer vom gegen ihn
geltend gemachten
Haftpflichtanspruch freistellen oder
den Versicherungsnehmer verteidigen
will. Demnach kommt eine Klage auf
Befreiung von der
Haftpflichtverbindlichkeit
grundséatzlich nur dann in Betracht,
wenn das Bestehen des
Haftpflichtanspruchs rechtskraftig
festgestellt ist. Daher muss die
Feststellungsklage des
Versicherungsnehmers dahingehend
formuliert sein, dass der Versicherer
wegen einer im Einzelnen genau zu
bezeichnenden Haftpflichtforderung
vertragsgemaéifden Versicherungsschutz
zu gewahren habe.

Dementsprechend kommt es nicht
darauf an, ob ein gegen den
Versicherungsnehmer geltend
gemachter Anspruch tatsachlich
besteht. Dies 1st nicht
Prifungsgegenstand. Es besteht daher
bereits dann ein Anspruch auf
Versicherungsleistung, wenn der
Versicherungsnehmer von einem
Dritten in Anspruch genommen wird —
unabhdnglg davon, ob der Anspruch
begrundet 1st oder nicht.?
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Im konkreten Fall war namlich
fraglich, ob die mitversicherte Person —
hier der Sohn der Kldgerin -
Uberhaupt deliktsfahig war und der
Haftpflichtanspruch deshalb
begriundet ist. Diese Frage sel dem
Senat nach in dem vom Geschadigten
anzustrengenden Haftpflichtprozess
zu klaren. Es bestehe insoweit aber
Voraussetzungsidentitat, was die
Bindungswirkung der 1m
Haftpflichtprozess getroffenen
Feststellungen fur den
Deckungsprozess nach sich zieht.

Die Bindungswirkung sichert den
Gleichlauf zwischen Haftpflicht- und
Deckungsverhaltnis und verhindert,
dass die im Haftpflichtprozess
getroffene Entscheidung und die
zugrunde liegenden Feststellungen im
Deckungsprozess erneut Uberpruft
werden konnen.

b) Grenzen der Prifkompetenz im
vorweggenommenen Deckungsprozess

Der Senat stellte sodann aber klar,
dass im Hinblick auf innere Tatsachen
kein abschliefdender Gleichlauf
zwischen Haftungs- und
Deckungsprozess besteht, also etwa
die Feststellung des Vorsatzgrades
nicht abschlief?end vom Haftpflicht-
auf den Deckungsprozess zu
Ubertragen ist. Grund dafir sel, dass
im Haftpflichtprozess haufig nicht die
Vorsatzform abschliefdend vom
Gericht geklart wird, well viele
Haftungsnormen nicht zwischen
Fahrlassigkelit und Vorsatz
unterscheiden; soweit das Gericht
hierzu dann doch Uberschiissige
Feststellungen trifft, entfaltet dies im
Deckungsverhaltnis keine
Bindungswirkung.?

Dennoch konne — dem Senat nach —
aus diesem Umstand nicht abgeleitet

3BGH, Urt. v. 24.1.2007 - IV ZR 208/03, r+s 2007, 241.

werden, dass die Frage des Vorsatzes
Im vorweggenommenen
Deckungsprozess zu klaren ware. Als
Gegenargument fuhrt er an, dass in
Einzelfallen auch im
Haftpflichtprozess Uber den Vorsatz
entschieden werde, so etwa, wenn
Vorwurfe der vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung nach

§ 826 BGB im Raum stinden. Nach
Ansicht des Senats bleibt offen, ob der
Vorrang des Haftpflichtprozesses auch
dann gelten soll, wenn nicht mit einer
Klarung der Schuldform zu rechnen
1st, weil im Haftpflichtprozess kein
Tatbestand in Frage steht, der Vorsatz
voraussetze.

Die Frage konne indes dahinstehen,
denn der Prufung der Schuldform im
vorweggenommenen Deckungsprozess
stehe ein weilteres entscheldendes
Argument entgegen. Eine isolierte
Entscheidung Uiber die Schuldform sei
1m Deckungsprozess regelmaf3ig nicht
moglich. Um zwischen fahrlassiger
und vorsatzlicher Begehung
entscheiden zu konnen, musse auch
der objektive Tatablauf geklart
werden. Diese Prifung seil indes dem
Haftpflichtverfahren vorbehalten. Eine
Entscheidung Uiber die Schuldform im
vorweggenominenen
Deckungsprozess, die auf
Feststellungen zum umstrittenen
Tathergang beruht, wurde dem
Haftpflichtprozess vorgreifen und
konnte bel abweichender Beurtellung
dessen Bindungswirkung unterlaufen.

Hierdurch entstehe fur den
Versicherer eine nachteilige Situation:
Er 1st verpflichtet, zunachst
Versicherungsleistungen zu erbringen,
obwohl er der Auffassung ist,
aufgrund eines Risikoausschlusses
leistungsfrel zu sein.
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Der Senat hat diesen Umstand zwar
erkannt, erachtet die Benachteiligung
des Versicherers jedoch angesichts des
weitreichenden
Rechtsschutzversprechens der
Haftpflichtversicherung fur
gerechtfertigt. In diesem Fall muss
,der VR seine eigenen Interessen
hintanstellen“.* Dem Versicherer
verbleibe die Moglichkeit, einen
Vorbehalt zu erkléren und im
Anschluss an den Haftungsprozess
bereicherungsrechtliche Anspriche
gegen die versicherte Person geltend
zu machen. Eine Aussetzung des
vorweggenommenen
Deckungsprozesses (§ 148 ZPO)
komme nicht in Betracht, da sie dazu
fihren konne, dass sich der
Versicherer der geschuldeten
Abwehrdeckung entzieht.

Zudem wurde klargestellt, dass im
Unterschied zur
Haftpflichtversicherung in der
Rechtsschutzversicherung — wie der
Bundesgerichtshof bereits entschieden
hat — die Haftungsfrage sehr wohl in
einem vorweggenommenen
Deckungsprozess geklart werden
kann. Ein Vergleich mit der
Haftpflichtversicherung gehe jedoch,
wie der Bundesgerichtshof auch
festgestellt hat, fehl, da in der
Haftpflichtversicherung — anders als
bei der Rechtsschutzversicherung —
eine Bindungswirkung zwischen
Haftungs- und Deckungsprozess
besteht.”> Das Oberlandesgericht
Karlsruhe wies darauf hin, dass,
sowelt in der Rechtsprechung
Entscheidungen ergangen sind, die
eine Prufung des Vorsatzausschlusses
in der Haftpflichtversicherung fur
moglich erachtet haben, dieser
wesentliche Unterschied dabel nicht
ausrelchend berucksichtigt worden
sel.b

c) Obliegenheitsverletzung

Ob der Klagerin eine
Obliegenheitsverletzung vorzuwerfen
sel, die zum Ausschluss oder zur
Kurzung des Versicherungsschutzes
fihren konnte, liefd das
Oberlandesgericht Karlsruhe indes
offen, da zugunsten der Klagerin der
Kausalitatsgegenbewels — eroffnet
durch die Bestimmung der

Ziffer 26.2 Satz 5 AHB - greife.
Hiernach bleibt der
Versicherungsschutz bestehen, wenn
der Versicherungsnehmer nachweist,
dass die Pflichtverletzung weder fur
den Eintritt oder die Feststellung des
Versicherungsfalls noch fur die
Feststellung oder den Umfang der
Leistungspflicht des Versicherers
ursachlich war.

Nach Auffassung des Gerichts ist der
Klagerin dieser Nachweis gelungen,
sodass die beklagte Versicherung
konkret hatte darlegen missen,
welche Erkenntnisse ithr durch eine
friilhere Anzeige des Versicherungsfalls
oder der Anklageschrift entgangen
selen und welche Mafinahmen sie beil
rechtzeitiger Mitteilung ergriffen
hatte. Die Behauptung in erster
Instanz, sie hitte etwa eigene
Ermittlungen zur Alkoholisierung des
Sohnes aufnehmen konnen, sei zu
allgemein geblieben. Auch der
erganzende Vortrag im
Berufungsverfahren, man hitte
Zeugen fruher befragen oder zu
moglichen weiteren Betelligten
nachforschen konnen, war nicht
hinreichend konkret. Insbesondere
konnte die Beklagte nicht erklaren,
warum sle spatestens nach
Ubersendung der Anklageschrift durch
die Klagerin im April 2020 keine
elgenen Ermittlungen aufnahm,
obgleich Tatort und Zeugen in dieser
bereits genannt waren.

4+OLG Karlsruhe, Urt. v. 6,3.2025 — 12 U 75/24, r+s 2025, 307, Rn. 48.
5 BGH, Urt. v. 20.5.2021 — IV ZR 324/19, NJW 2021, 2584, Rn. 36f.
6 OLG Disseldorf, Urt. v. 10.12.2021 - 4 U 252/20, DStRE2022, 1275.
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Die Erklarung, auf eigene
Nachforschungen verzichtet zu haben,
da aufgrund der Anklage von einer
vorsatzlichen Tatbegehung
ausgegangen worden sel, entkraftige
gar die Behauptung, elne verspatete
Anzeige habe sle an derartigen
Ermittlungen gehindert. Zudem habe
die Beklagte nicht ausreichend
dargelegt, welchen konkreten
Erkenntnisgewinn sie sich von
welteren Nachforschungen erhofft
habe. Auch selen keine Zweifel an der
Feststellung der Schadenshohe
geltend gemacht worden, sodass die
behauptete Kausalitat zwischen
Pflichtverletzung und einer
Beeintrachtigung der
Leistungsprufung nicht erkennbar sel.
Schliefdlich sel der notwendige
Kausalititsgegenbewels mangels
Anhaltspunkte fur ein arglistiges
Verhalten der Klagerin oder 1hres
Sohnes auch nicht ausgeschlossen.

3. Bewertung

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat
mit seiner Entscheidung zu einer
praxisrelevanten Fragestellung
Stellung bezogen. Der Senat macht
mit dem Urteil deutlich, dass er das
Deckungsversprechen des
Haftpflichtversicherers weit auslegt.
Dieses Deckungsversprechen ware in
der Tat im Hinblick auf die
Abwehrkostenkomponente
eingeschrankt, wenn dem Versicherer
berelts Im vorweggenommenen
Deckungsprozess die Berufung auf
den Vorsatzausschluss gemafs

§103 VVG ero6ffnet ware. Dies hitte
insbesondere fur die
D&O-Versicherung als
Vermogensschadenhaftpflichtversiche
rung erhebliche Bedeutung, da in
diesen Fallen regelméaf3ig hohe
Verteldigungskosten anfallen und der

Abwehrdeckung eine besonders
exponlerte Stellung zukommt.
Zugleich erkennt der Senat, dass die
vertragliche Ausgestaltung
marktiblicher Allgemeiner
Haftpflichtversicherungen — die im
Gegensatz zur D&O-Versicherung
elnen uneingeschrankten
Vorsatzausschluss ohne vorldufige
Abwehrdeckung vorsehen — dieses
Ergebnis nicht zwingend tragt und es
fir den Versicherer nachtellig ist, da er
verpflichtet ist,
Versicherungsleistungen zu erbringen,
obwohl er sich auf einen
Risikoausschluss beruft und sich fur
leistungstrel halt.

Der Senat begriindet seine Auffassung
insbesondere damit, dass ein
abweichendes Ergebnis — also die
Moglichkeit des Berufens auf den
Vorsatzausschluss im
vorweggenommenen Deckungsprozess
— den Vorrang des
Haftpflichtprozesses im Hinblick auf
die Feststellung des objektiven
Tatablaufs unterlaufen wirde. Denn
der objektive Tatablauf, der nach
Ansicht des Senats regelmafsig zur
Bestimmung des Vorsatzes zu
ermitteln ist, ware andernfalls bereits
1Im vorweggenominenen
Deckungsprozess festzustellen.

Dies wiirde dem Haftpflichtprozess
vorgreifen und dessen
Bindungswirkung unterlaufen.

Das Ergebnis ist dogmatisch
nachvollziehbar — wobel sich bereits
an dieser Stelle die Frage aufdrangt, ob
dies auch gelte, wenn der objektive
Tatablauf zwischen allen beteiligten
Partelen unstreitig ist — und tragt dem
Gleichlauf zwischen Haftpflicht- und
Deckungsprozess Rechnung.
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Dennoch zeigt bereits die
marktibliche Ausgestaltung des
Wissentlichkeitsausschlusses in der
D&O-Versicherung, dass dieses
Ergebnis nicht zwingend 1st. Zunachst
sieht der Wissentlichkeitsausschluss
regelmafiig vor, dass sich der
D&O-Versicherer auf diesen nicht
berufen darf, solange Zweifel am
Vorliegen der Wissentlichkeit
bestehen. Je nach Ausgestaltung gilt
diese Zweilfels-Einschrankung jedoch
nicht mehr, wenn etwa die
wissentliche Pflichtverletzung durch
eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung festgestellt wurde oder
von der versicherten Person
eingestanden 1st. Dementsprechend
wird — auch vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Oberlandesgerichts
Karlsruhe — der D&O-Versicherer den
Einwand des
Wissentlichkeltsausschlusses im
vorweggenommenen Deckungsprozess
zumindest dann erheben kénnen,
wenn eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung, etwa in einem
Strafverfahren, oder ein
entsprechendes Eingestandnis
vorliegt. Der Prufungsumfang des
Gerichts Im vorweggenommenen
Deckungsprozess beschrankt sich
dann auf das Vorliegen dieser
Voraussetzungen.

Ein Auselnanderfallen der
Feststellungen zum objektiven
Tatablauf zwischen Haftpflicht- und
Deckungsprozess droht in diesem Fall
nicht. Welche Deckungsausschliisse
dem

D&O-Versicherer (oder - je nach
Ausgestaltung des
Deckungsausschlusses — auch anderen
Haftpflichtversicherern) im Einzelfall
In elnem vorweggenommenen
Deckungsprozess zur Verfugung
stehen, hangt somit mafdgeblich von
der konkreten Ausgestaltung des
Deckungsausschlusses ab.




Die Ausfuhrungen zur
Obliegenheitsverletzung sind wenig
aufschlussreich, da der Senat
offenliefs, ob eine solche vorlag:

Die Klagerin habe erfolgreich den
Kausalitdtsgegenbewels gefuhrt,
sodass der Versicherungsschutz
bestehen blieb.

Die wichtigsten Thesen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

e Der Versicherungsnehmer kann

auch dann, wenn das Bestehen des
Haftpflichtanspruchs nicht
rechtskraftig festgestellt ist, im
vorweggenommenen Deckungsprozess
gegen den Haftpflichtversicherer (im
Regelfall auf Abwehrdeckung) klagen.

e Die Klage kann indes lediglich auf
Feststellung der Verpflichtung zur
Gewahrung bedingungsgemafien
Deckungsschutzes, nicht aber auf
Freistellung vom Haftpflichtanspruch
gestutzt werden.

e Der Haftpflichtversicherer kann im
vorweggenommenen Deckungsprozess
den Einwand der vorséatzlichen
Schadenverursachung im Sinne von §
103 VVG nicht erheben. Insoweilt gilt
der Vorrang des Haftpflichtprozesses.

e Dies gilt jedoch jedenfalls nicht fiir
samtliche Deckungsausschliisse, wie
etwa den in der D&O-Versicherung
héufig verwendeten
Wissentlichkeitsausschluss. Je nach
Ausgestaltung kann sich der
Versicherer im vorweggenommenen
Deckungsprozess auch auf das
Eingreifen dieses Ausschlusses
berufen.

Ob das Oberlandesgericht Karlsruhe
die Revision zugelassen hat, ist nicht
bekannt.

Dr. Behrad Lalani

Senior Associate, Diisseldorf
+49 211 8822 8857
behrad.lalani@clydeco.com
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Wissentlichkeitsausschluss in der
Berufshaftpflichtversicherung -
LG Miunchen I zur wissentlichen
Verletzung von Kardinalpflichten

Der Cum-Ex-Skandal ist allgegenwartig und macht auch vor Versicherern nicht Halt.
Die Entscheidung des Landgerichts Munchen I (Az. 23 O 15360/21) setzt ein deutliches
Zelchen fur die Reichweilte des Wissentlichkeitsausschlusses in der
Berufshaftpflichtversicherung und die Anforderungen an die Darlegungs- und
Beweislast. Im Mittelpunkt steht die Verletzung von Kardinalpflichten, also
elementaren Berufspflichten, deren Missachtung den Versicherungsschutz gefahrden
kann. Das Gericht stellt klar: Wer elementare Berufspflichten verletzt, indiziert damit
die Wissentlichkeit. Die Versicherer profitieren in diesen Fallen von einer
Bewelserleichterung. Ausreichend ist, dass eln Sachverhalt vorgetragen wird, der auf
die Verletzung einer elementaren Berufspflicht hindeutet. Sodann obliegt es dem
Versicherungsnehmer im Rahmen der sekundaren Darlegungslast vorzutragen, warum
der Schluss nicht gezogen werden kann. Die Entscheidung fugt sich damit in eine Reihe
weilterer Entscheidungen ein, die sich Uiberwiegend zu anderen Versicherungsarten
entsprechend positioniert haben und folgt der bestehenden hochstrichterlichen

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

1. Sachverhalt

Gegenstandlich ist ein Verfahren eines
globalen Versicherers (,Klagerin®) gegen
einen lokalen Versicherer (,Beklagte®).
Die Partelen streiten uber Anspriche aus
einer Berufshaftpflichtversicherung, die
eine Rechtsanwaltskanzlel
(,Versicherungsnehmerin®) bel der
Beklagten unterhielt. Die lokale Police
gewahrte Versicherungsschutz nach
deutschem Recht fur Vermdgensschaden,
die aus beruflichen Pflichtverletzungen
resultieren. Die Versicherungs-
bedingungen sahen einen Ausschluss bel
wissentlichen Pflichtverletzungen vor.
Neben der Lokalpolice unterhielt die
Versicherungsnehmerin auch ein globales
Versicherungsprogramm, das
Schadenfille abdecken sollte, die nicht
unter die Lokalpolice fallen oder die
Versicherungssumme Uberschreiten.

Zwischen 2006 und 2010 beriet die
Versicherungsnehmerin eine Gesellschaft
(,Mandantin®) zu sogenannten
Cum/Ex-Geschaften, bel denen durch
gezielten Aktienhandel rund um den
Dividendenstichtag die
Kapitalertragsteuer mehrfach erstattet
wurde, obwohl sie nur einmal abgefthrt
wurde. Die verschiedenen rechtlichen
Stellungnahmen der
Versicherungsnehmerin enthielten keine
Hinweise auf die Moglichkeit einer
Steuerstraftat. Die Finanzbehoérden
erlangten Kenntnis, weshalb es zu
Steuerriickforderungen kam, die die
Insolvenz der Mandantin und ihrer

alleinigen Gesellschafterin zur Folge hatte.
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Der Insolvenzverwalter der Mandantin
nahm die Versicherungsnehmerin
wegen fehlerhafter Beratung und
unzureichender Risikoaufklarung auf
Schadensersatz in Anspruch. Sie habe
die unvertretbare Rechtsauffassung
vertreten, dass die entsprechenden
Geschafte rechtmafdig gewesen selen.
Mit Zustimmung der Versicherer
wurde das Verfahren vergleichsweise
beendet. Die Versicherungsnehmerin
verpflichtete sich zu
Schadensersatzzahlungen in Hohe von
EUR 50 Mio.

Der fur die Versicherungsnehmerin
tatige Rechtsanwalt wurde durch
Urteil des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 30.01.2024 (Az. 5/24 KLs
7480 Js 208433/21 (2/21) wegen Beihilfe
zur Steuerhinterziehung in vier Fallen
zu elner Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren und vier Monaten
verurteilt.

Die Beklagte lehnte die Deckung unter
Verweils auf den Risikoausschluss
wegen wissentlicher Pflichtverletzung
ab, weswegen der globale Versicherer
eintrat. Die Versicherungsnehmerin
trat ihre Anspriiche gegen die Beklagte
an die Klagerin ab, die den auf die
Beklagte entfallenden Anteil im
Rahmen des hiesigen Verfahrens
ersetzt verlangte.

2. Feststellungen des Gerichts

Das Landgericht Munchen I hat die
Klage abgewiesen und festgestellt,
dass der Versicherungsschutz
ausgeschlossen sel, da der Schaden
kausal durch eine wissentliche
Pflichtverletzung verursacht worden
sel.

1 Liicke, in: Prolss/Martin, 32. Aufl. 2024, VVG § 100 Rn. 62.

a. Pflichtverletzung

Das Gericht stellte fest, dass der
beratende Rechtsanwalt jedenfalls
den Hinwels unterlassen habe, auf das
Risiko hinzuweilsen, dass die
mehrfache Erstattung der
Kapitalertragssteuer rechtswidrig sein
und eine Steuerstraftat darstellen
kénne und insofern eine Pflicht
verletzt habe.

Soweit die Klagerin dahingehend
argumentiert hat, dass eine
entsprechende Pflicht bereits nicht
bestanden habe, da die
Versicherungsnehmerin nie mit der
Abgabe einer Steuererklarung und der
Prifung der gegentiber dem
Finanzamt offenzulegenden Tatsachen
beauftragt gewesen sel, so konnte sie
das Gericht damit nicht tiberzeugen.
Relevant sei nach Auffassung des
Gerichts, dass sich die gesamte
Rechtsberatung jahrelang auf die
steuerrechtliche Bewertung der
Geschafte konzentriert habe. Eine
Hinweispflicht abzulehnen, weil die
Versicherungsnehmerin nicht mit der
Anfertigung der Steuererklarung
beauftragt war, wiirde einer
unnatirlichen Aufspaltung
gleichkommen.

Zudem stutzte sich das Gericht
hinsichtlich der Pflichtverletzung auch
auf die Feststellungen des
Haftpflichtprozesses, der fur die
Deckung stets bindende Wirkung
entfalte.” Unerheblich sel insowelit, ob
der Haftpflichtprozess durch Urteil
oder Vergleich entschieden wurde.
Die Bindung leite sich nicht aus der
Rechtskraft einer Verurteilung her.
Vielmehr folge sie aus dem
materiellen Leistungsversprechen des
Versicherers einerselts und
andererseits aus der Obliegenheit des
Versicherungsnehmers, den Prozess
nach den Weisungen des Versicherers
zu fuhren.?

2vgl. OLG Disseldorf, Urt. v. 30.01.2001 — 4 U 138/00, NVersZ 2002, 369.
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Das Landgericht Munchen I stellte
fest, dass die Pflicht zur Aufklarung
Uber steuerstrafrechtliche Risiken im
Zusammenhang mit
Cum/Ex-Geschaften eine elementare
berufliche Pflicht darstelle.
Mafdgeblich fur diese Bewertung sel,
dass Gegenstand der Beratung nicht
ein Marktgeschehen gewesen sei, bel
dem es zufallig zu einer
Steuererstattung und einem daraus
resultierenden Steuerausfall kam.
Vielmehr sel Zlelrichtung von Anfang
an gewesen, dass im Ergebnis
Zlelrichtung der Beratung gewesen sel
einen Anspruch auf Erstattung der
Kapitalertragssteuer herbeizufiihren,
ohne dass eine solche je entrichtet
worden sel. Vor diesem Hintergrund
sel der unterbliebene Hinwels eine
Verletzung einer elementaren
Berufspflicht.

b. Wissentlichkeit — Darlegungs- und
Beweislast bel der Verletzung
elementarer Berufspflichten

Von besonderer Relevanz ist die
Entscheidung deshalb, well sie vor
Augen fuhrt, wie es sich mit der
Darlegungs- und Beweislast in Fillen
von Verletzungen elementarer
Berufspflichten verhalt und welche
Anforderungen an den Nachwels der
Wissentlichkeit gestellt werden.

Grundsatzlich trage der Versicherer
die Darlegungs- und Beweislast fur die
subjektiven Tatbestandmerkmale des
Risikoausschlusses, hier demnach die
Wissentlichkeit.? Wissentlich handele,
wer eine Pflicht positiv kenne und sie
dennoch verletze; blofder bedingter
Vorsatz oder fahrlassige Unkenntnis
genuge nicht. Es musse daher
feststehen, dass der Versicherte die

Pflichten zutreffend gesehen habe.*

Der Versicherer - vorliegend die
Beklagte — habe dabel einen
Sachverhalt vorzutragen, der auf die
Wissentlichkeit der Pflichtverletzung
jedenfalls hindeute. Der Vortrag
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