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Liebe Leserin,
lieber Leser,

das Jahr 2025 ist in vollem Gange und hat
fir uns bereits viele spannende
Hohepunkte bereitgehalten. Besonders
gefreut haben wir uns iber den regen
Austausch mit iber 400 Gasten bei
unseren Financial Lines Days in Paris,
Munchen, Diisseldorf, Mailand und
Madrid. Auch unsere neu benannten
Product Liability Days — vormals Casualty

Days — werfen bereits ihre Schatten voraus.

Wir freuen uns auf inspirierende
Diskussionen rund um Produkthaftung,
Riickruf und Compliance.

Die Veranstaltung findet am 07.10.2025 in
Dusseldorf sowie am 08.10.2025 in
Miunchen statt.

Zudem freuen wir uns Uber unsere
jungsten Auszeichnungen: JUVE hat uns
erneut fiir unsere Expertise in
Versicherungsprozessen und
Produkthaftung gewtirdigt.

Im Best Lawyers Ranking wurden 29
Kolleg:innen ausgezeichnet, darunter mit
unseren Partnern Sven Forster und Jan
Spittka zwel ,Anwaélte des Jahres“. Zudem
zdhlen wir laut WirtschaftsWoche und
brand eins erneut zur deutschen Spitze im
Versicherungsrecht.

Wir bedanken uns herzlich fur Thr
Vertrauen — und freuen uns auf die
kommenden Begegnungen mit Thnen!

Mit diesem Quarterly Update 02/2025
geben wir IThnen wieder einen Uberblick
Uber aktuelle Themen in der
Versicherungswirtschaft, neue
Rechtsprechung und Gesetzesvorhaben:

¢ Dr. Andreas Borner, Ruth Lauterbach
und Thora Rock besprechen die Richtlinie
zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von
Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehmen,;

e Lisa Wenzel erlautert die Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs zur
Konformitat des deutschen
Fremdbesitzverbots;

¢ Dr. Sven Forster, Karin Schéaffer und
Karl Strasser geben einen Uberblick zu den
Hintergrinden und Zielen der Omnibus
Richtlinie;

e Dr. Daniel Kassing, LL.M. fasst die
Entscheidung des Oberlandesgericht
Frankfurt a. M. zur wissentlichen
Pflichtverletzung in der Insolvenz
zusammen und

e Dr. Paul Malek, LLM. und

Dr. Dan Schilbach geben einen Einblick in
die aktuellen Entwicklungen beziglich des
Umgangs mit Losegeldforderungen in der
Cyberversicherung.

Wir wiinschen Ihnen viel Spafs bei der
Lektlire und sind gespannt auf Thr
Feedback.

Sprechen Sie uns bei Fragen,
Anmerkungen und Anregungen gerne an.

Thr Clyde & Co Insurance
Team Germany




Die Richtlinie zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Sanierung und
Abwicklung von Versicherungs- und
Riickversicherungsunternehmen

I. Einleitung

Die am 28. Januar 2025 in Kraft getretene
Richtlinie zur Festlegung eines Rahmens
fur die Sanierung und Abwicklung von
Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehmen!
(Insurance Recovery and Resolution
Directive, kurz ,JRRD®) soll in der EU und
Im EWR elnen einheitlichen
Regelungsrahmen fur die Sanierung und
Abwicklung von Primarversicherungs-
und Ruckversicherungsunternehmen
schaffen und eine effiziente und
praventive Handhabung von (potenziellen)
finanziellen Verschlechterungen von
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
ermoglichen?. Die Bedeutung einer
robusten Versicherungsaufsicht und
effektiver Krisenmanagement-strategien
hat sich auch kurzlich wieder in den
jungsten Versicherer Insolvenzen der
FWU Life Insurance S.A. und der Element
Insurance AG gezelgt. Insbesondere im
Hinblick auf grenzuberschreitend tatige
(Ruck-)Versicherungsunternehmen zielt
die Richtlinie darauf ab, die Koordinierung
und Zusammenarbelt zwischen den
beteiligten Behorden bel der Vorbereitung
auf und Bewaltigung von Notlagen oder
Ausfallen solcher
(Ruck-)Versicherungsunternehmen zu

starken. Hintergrund hierfur ist vor allem,
dass die derzeitigen nationalen
Abwicklungsverfahren von
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
erhebliche inhaltliche und
verfahrenstechnische Unterschiede
aufzeigen, und die Insolvenzverfahren von
Unternehmen oft nicht zweckmafsig fur
die Besonderheiten der Abwicklung von
(Ruck-)Versicherungsunternehmen sind.
Das zeigt sich insbesondere darin, dass
solche Abwicklungsverfahren meist keine
angemessene Fortfuhrung kritischer
Funktionen zugunsten der
Versicherungsnehmer, Begiinstigen und
Geschéadigten, der Realwirtschaft oder der
Finanzstabilitdt vorsehen. Gerade darauf

zlelt die bevorstehende Harmonisierung
ab.?

Eine Umsetzung der IRRD in nationales
Recht soll bis Ende Januar 2027 erfolgen.
In der Zwischenzeit hat die Europaische
Aufsichtsbehorde fur das
Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung (,EIOPA®) bereilts am
29. April 2025 die erste
Konsultationsphase zur Konkretisierung
des IRRD durch Leitlinienentwurfe und
technische Standards eingeleitet.

! Richtlinie (EU) 2025/1 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27 November 2024 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen und zur Anderung der Richtlinien 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2007/36/EG, 2014/59/EU und (EU) 2017/1132 sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1094/2010, (EU) Nr. 648/2012, (EU) Nr.

806/2014 und (EU) 2017/1129 (,IRRD").
2 IRRD, Erwagungsgrund 1.
3 IRRD, Erwagungsgrund 8.

4 https://www.eiopa.europa.eu/eiopa-opens-first-set-consultations-preparation-eus-insurance-recovery-and-resolution-framework-

2025-04-29_en?preflang=de, zuletzt abgerufen am 19.05.2025.



https://www.eiopa.europa.eu/eiopa-opens-first-set-consultations-preparation-eus-insurance-recovery-and-resolution-framework-2025-04-29_en?prefLang=de
https://www.eiopa.europa.eu/eiopa-opens-first-set-consultations-preparation-eus-insurance-recovery-and-resolution-framework-2025-04-29_en?prefLang=de

II. Auswirkungen der IRRD

Die IRRD sieht verschiedene
Abwicklungs- und
Sanlerungsmaifdnamen zur Umsetzung
der oben genannten Ziele der Richtlinie
VOr.

Hlerzu zahlen insbesondere die
Erstellung von praventiven
Sanlerungsplanen und
Abwicklungsplanen (naher in Ziff. ).
Nach der Richtlinie sollen mindestens
60 % des Marktes jedes Mitgliedstaates
der Sanierungsplanung und
mindestens 40 % des nationalen
Marktes der Abwicklungsplanung
unterliegen. Die Festlegung dieser
marktwelten Mindestab-
deckungsquoten soll ein Mindestmaf3
an Vorbereitung gewahrleisten und
gleiche Wettbewerbsbedingungen
fordern.®

Aufderdem beinhaltet die

IRRD Regelungen hinsichtlich der
Abwicklung von
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
(naher in Ziff. II). Insbesondere legt sie
bestimmte Abwicklungsinstrumente
und deren Durchfuhrung fest (ndher in
Ziffer 111.).

I. Planungsstadium
1. Praventive Sanlerungsplane

Gemafs Artikel 5 IRRD miissen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
praventive Sanierungsplane erstellen
und aktualisieren.

a. Die Aufsichtsbehorden bestimmen,
welche
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
der Sanierungsplanung unterliegen.
Dabel soll sichergestellt werden,
dass sie Grofde, Geschiaftsmodell,
Risikoprofil, Verpflichtungen und

Substitulerbarkeit des
(Ruck-)Versicherungsunternehmens,
seine Bedeutung fur die Wirtschaft
und seine grenzuberschreitenden
Tatigkelten berucksichtigen.

Die IRRD gibt insoweit lediglich vor,
dass mindestens 60 % des
Lebensversicherungs- und
Lebensriickversicherungsmarktes
und mindestens 60 % des
Nichtlebensversicherungs- und
Nichtlebensrickversicherungsmarkt
es des jewelligen Mitgliedstaates zur
Aufstellung praventiver
Sanierungsplane verpflichtet
werden.

Kleine und nicht komplexe
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
sind grundsatzlich keine Adressaten
der Aufstellungspflicht.

Die Aufsichtsbehorde kann
derartige Unternehmen im
Einzelfall zur Aufstellung
praventiver Sanierungsplane
verpflichten, wenn sie auf
nationaler oder regionaler Ebene ein
besonderes

b. Priventive Sanierungsplane

enthalten Mafdnahmen und
Strategien, die das
(Ruick-)Versicherungsunternehmen
ergreifen muss, um eine erhebliche
Verschlechterung der finanziellen
Lage zu vermeiden.

Artikel 5 Abs. 6 IRRD schreibt den
Mindestinhalt von
Sanlerungsplanen vor, den die
Mitgliedstaaten im nationalen
Recht vorsehen miissen.

Dies umfasst unter anderem eine
Unternehmensbeschreibung;

> EIOPA Briefing on the Insurance Recovery and Resolution Directive (IRRD), abrufbar unter

https//www.eiopa.europa.eu/document/download/82277a74-5996-4803-aac4-5f8dc52019f1 en?filename=IRRD%20Factsheet.v4-

updated 04 2025 pdf, zuletzt abgerufen am 19.05.2025.
©RL (EU) 2025/1, Erwégungsgrund 17.
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EIOPA%20Briefing%20on%20the%20Insurance%20Recovery%20and%20Resolution%20Directive%20(IRRD),%20abrufbar%20unter%20https:/www.eiopa.europa.eu/document/download/82277a74-5996-4803-aac4-5f8dc52019f1_en?filename=IRRD%20Factsheet.v4-updated_04_2025.pdf
EIOPA%20Briefing%20on%20the%20Insurance%20Recovery%20and%20Resolution%20Directive%20(IRRD),%20abrufbar%20unter%20https:/www.eiopa.europa.eu/document/download/82277a74-5996-4803-aac4-5f8dc52019f1_en?filename=IRRD%20Factsheet.v4-updated_04_2025.pdf

qualitative und quantitative
Indikatoren, von deren Vorliegen
abhéngt ob Abhilfemafdnahmen
geprift oder gar eingeleitet werden,;
ein Spektrum von Abhilfe-
mafinahmen und eine Beschrelbung
der Erstellung, Aktualisierung und
Anwendung des praventiven
Sanierungsplans. Indikatoren konnen
laut Artikel 5 Abs. 8 Kriterien
umfassen, die sich unter anderem
auf Kapital, Liquiditat, Qualitat der
Vermogenswerte, Rentabilitat,
Marktbedingungen,
makrookonomische Bedingungen
und operationelle Ereignisse
beziehen. Verstofde gegen
Solvabilitatskapitalanforderungen
der Solvency II-Richtlinie’ stellen in
jedem Fall einen fur die
Kapitalposition relevanten Indikator
dar. Sie 16sen daher immer die
Notwendigkeit von
Abhilfemafsnahmen aus.

Als Hilfestellung fur die Erstellung
von praventiven Sanierungsplanen
sollen durch die EIOPA bis zum
29.01.2027 zu erstellende Leitlinien
(,EIOPA-Leitlinien®) und bis zum
29.07.2026 auszuarbeltende
Entwurfe fur Regulierungsstandards
(,EIOPA-Regulierungsstandards®)
dienen.

c. Die praventiven Sanierungsplane
werden durch die
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
erstellt. Dadurch wird sichergestellt,
dass sie auf die individuellen
Umstande und Besonderheiten des
Unternehmens Ricksicht nehmen
kénnen und von individuell
unternehmensbezogenen
Markteinblicken profitieren.

7 Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausilibung der Versicherungs- und der
Riickversicherungstitigkeit (,Solvency II-Richtlinie®).




Zur Sicherstellung der Qualitat der
praventiven Sanlerungsplane
unterliegen diese einer zwelstufigen
Bewertung.

Nach Erstellung des
Sanlerungsplans ist dieser durch das
Verwaltungs-, Management- oder
Aufsichtsorgan des
(Ruck-)Versicherungsunternehmens
zu bewerten und zu genehmigen.
Die Bewertung der Glaubwurdigkeit
und Durchfuhrbarkeit des Plans hat
anhand von Szenarien
makrockonomischer und
finanzieller Belastung zu erfolgen.
Im Anschluss werden die
Sanierungsplane gemafs

Artikel 6 IRRD durch die
Aufsichtsbehorden tUberpruft und
anschliefdend den
Abwicklungsbehdrden Ubermittelt.

d. Artikel 7 und 8 IRRD stellen
besondere Regelungen fur praventive
Gruppen-sanierungsplane auf.

2. Abwicklungsplane

Gemafs Artikel 9 IRRD miissen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Abwicklungsbehorden nach
Konsultation der Aufsichtsbehorde fur
bestimmte
(Rtck-)Versicherungsunternehmen
Abwicklungsplane erstellen.

a. Der Abwicklungsplanung unterliegen
(Ruck-)Versicherungsunternehmen,
bel denen es ihrer Bewertung nach
im Vergleich zu anderen
(Ruck-)Versicherung-unternehmen
wahrscheinlicher ist, dass eine
Abwicklungsmaifinahme bel Ausfall
im oOffentlichen.

b. Interesse liegt oder die eine kritische
Funktion erfullen.
Die Abwicklungsbehdrde nimmt die

8 RL (EU) 2025/1, Erwégungsgrund 23.

dafur erforderlichen Bewertungen
vor. Dabel muss sie mindestens die
Notwendigkeit, die Abwicklungs-ziele
ZU erreichen, sowie Grofde,
Geschaftsmodell, Risikoprofil,
Verflechtungen, Substituierbarkeit
und grenzuberschreitenden
Tatigkelten des
(Ruck-)Versicherungsunternehmens
bertcksichtigen. Die IRRD gibt vor,
dass auf Grundlage dieser Bewertung
Im jewelligen Mitgliedstaat
mindestens 40 % des
Lebensversicherungs- und
Lebensruckversicherungsmarktes
sowle mindestens 40 % des
Nichtlebensversicherungs- und
Nichtlebensriuckversicherungs-
marktes der Abwicklungsplanung
unterliegen mussen.

Kleine und nicht komplexe
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
unterliegen grundsatzlich nicht der
Abwicklungsplanung.

Die Aufsichtsbehdrde kann derartige
Unternehmen im Einzelfall der
Abwicklungsplanung unterwerfen,
wenn sle auf nationaler oder
regionaler Ebene ein besonderes
Risiko darstellen.

. Die Abwicklungsplane sollen alle

Informationen enthalten, die die
Abwicklungsbehoérden im
Abwicklungsverfahren bendtigen, um
moglichst zeit- und kosteneffizient
kritische Funktionen zu ermitteln
und deren Fortfuhrung
sicherzustellen.?



Gemafs Artikel 9 Abs. 5 IRRD sollen
Abwicklungsplane insbesondere
Folgendes enthalten:
Ausfihrungen zur rechtlichen und
wirtschaftlichen Abtrennbarkeit
von kritischen Funktionen und
Kerngeschifts-bereichen (lit. ¢));
mogliche Sicherheiten (lit. d)); eine
Bewertung der Abwicklungs-
fahigkeit (lit, 1)) bzw. Mafinahmen
zur Herstellung einer solchen

(lit. g)); eine Beschreibung
verschiedener Abwicklungs-
strategien (lit. 1)) und zugehdriger
Finanzierungsmoglichkeiten

(lit. h)) sowie eine Analyse der
Auswirkungen des Abwicklungs-
plans fur die Mitarbeiter (lit. k)).

Auch hier wird den
Abwicklungsbehdrden eine
inhaltliche Hilfestellung zur
Verfugung stehen. Der Inhalt des
Abwicklungsplans soll durch die
EIOPA-Regulierungsstandards und
Kriterien fur die Ermittlung
kritischer Funktionen durch die
EIOPA-Leitlinien naher bestimmt
werden.

Artikel 11 IRRD stellt besondere
Regeln fur Gruppen-
abwicklungsplane auf.

Eine zentrale Rolle im Rahmen
der Abwicklungsplanerstellung
spielt die Abwicklungsfahigkeit.

aa) Gemafs Artikel 13 Abs. 1 UADs.
2 IRRD gilt ein
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
als abwicklungsfahig, wenn die
Abwicklung durchfihrbar und
glaubwurdig ist, dass es im
reguléren Insolvenzverfahren
liquidiert werden kann oder von
der Abwicklungsbehdrde durch
Anwendung der Abwicklungs-

Instrumente und Ausiubung der
Abwicklungsbefugnisse abgewickelt
werden kann.

Die fUrr die Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit zu priufenden
Aspekte und Kriterien werden durch
die EIOPA-Leitlinien naher bestimmt.

bb) Kommt die Abwicklungsbehorde
zu dem Ergebnis, dass wesentliche
Hindernisse fur die
Abwicklungsfahigkeiten eines
(Ruck-)Versicherungsunternehmens
bestehen, teilt sie dies dem
betreffenden Unternehmen und der
Aufsichtsbehorde schriftlich mit
(Artikel 15 Abs. 1 IRRD). Das
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
hat dann vier Monate Zeilt, um
Mafinahmen zum Abbau oder zur
Beseitigung dieser Hindernisse
gegenuber der Abwicklungs-behoérde
vorzuschlagen (Artikel 15 Abs. 3 IRRD).
Sind diese Mafsnahmen nach
Bewertung durch die
Abwicklungsbehorde geelgnet, werden
Sle in den Abwicklungsplan
aufgenommen.

Kommt die Abwicklungsbehorde
hingegen zu dem Ergebnis, dass die
Mafsnahmen nicht geeignet sind, hat
sie das
(Ruck-)Versicherungsunternehmen zu
elner von 1hr vorgeschlagenen
alternativen Mafsnahme zu
verpflichten

(Artikel 15 Abs. 4 IRRD).

In Artikel 15 Abs. 5 IRRD findet sich ein
Katalog von solchen “alternativen
Mafsnahmen®,



Dazu gehoren Insbesondere
Anderung oder Abschluss von
Finanzierungs- und
Dienstleistungsvereinbarungen
innerhalb einer Gruppe (lit. a));
Begrenzung von Risikopositionen
(lit. b)); Veraufderung oder
Umstrukturierung von
Vermogenswerten (lit. d));
Einschrankung oder Einstellung
bestehender oder geplanter
Tatigkeiten (lit. e)) oder
Geschaftsbereiche (lit. f)) und die
Anderung rechtlicher oder
operativer Strukturen (lit. h)) sowie
Holdingstrukturen (lit. 1), j)). Die in
Artikel 15 Abs. 5 IRRD genannten
Mafsnahmen sowie die Umstande,
unter denen sie zur Anwendung
gelangen kdonnen werden durch die
EIOPA-Leitlinien naher bestimmt.

Besonderheiten fur gruppen-
bezogene Betrachtungswelsen
regeln die Artikel 14, 16 und 17
[RRD.

II. Abwicklung
1. Ziele und Grundsitze

a.

Gemafs Artikel 18 Abs. 1 IRRD
miussen Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die
Abwicklungsbehdérden bel der
Ausubung von Abwicklungs-
befugnissen den gesetzlich
vorgegebenen Abwicklungszielen
Rechnung tragen. Sie sollen dabel
insbesondere die Instrumente und
Befugnisse auswahlen, mit denen
sich die fur den jeweiligen Einzelfall
relevanten Ziele am besten
erreichen lassen.

Die Abwicklungsziele gibt die IRRD
in Artikel 18 Abs. 2 IRRD
abschliefdend vor: der Schutz der
kollektiven Interessen der
Versicherungsnehmer, Beglinstigten
und Anspruchs-berechtigten (lit. a));
die Wahrung der Finanzstabilitat,
insbesondere durch Verhinderung
von Ansteckung und durch
Aufrechterhaltung der
Marktdisziplin (lit. b)); die
Sicherstellung der Kontinuitat
kritischer Funktionen (lit. ¢)) und
der Schutz offentlicher Mittel durch
geringere Inanspruchnahme
aufderordentlicher finanzieller
Unterstutzung aus offentlichen
Mitteln (lit. d)).

Mitgliedstaaten mussen aufserdem
dafur sorgen, dass die Abwicklung
1m Einklang mit den in

Artikel 22 IRRD festgelegten
Grundsatzen erfolgt. Diese stellen
unter anderem sicher, dass Verluste
zuerst von den Antellselgnern und
danach von den Glaubigern
getragen werden, und dass das
Verwaltungs-, Management- oder
Aufsichtsorgan und die
Geschaftsleitung des
(Ruick-)Versicherungsunternehmens
ersetzt werden. Weiterhin soll
sichergestellt werden, dass
Abwicklungsmafsnahmen die
negativen Auswirkungen auf die
Gruppe und die Finanzstabilitat
minimieren und im Einklang mit
dem EU-Rechtsrahmen fur
staatliche Beihilfen stehen.



2. Erste und Zweite Bewertung

Im Rahmen des Abwicklungsprozesses
haben die Abwicklungsbehérden
gemafd Artikel 23 Abs. 2 und 3 IRRD
zwel Bewertungen vorzunehmen.

a. In der ersten Bewertung soll das
Vorliegen der Abwicklungs-
voraussetzungen im konkreten
Einzelfall gepruft werden.
Abwicklungsmafénahmen durfen
nur dann getroffen werden, wenn
festgestellt wird, dass das
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
ausfallt oder wahrscheinlich
ausfallt; keine Aussicht darauf
besteht, dass der Ausfall des
Unternehmens innerhalb eines
angemessenen Zeltrahmens durch
alternative Mafdnahmen der
Privatwirtschaft oder durch
aufsichtsbehdrdliche Mafdnahmen
einschliefdlich praventiver und
korrekter Mafdnahmen abgewendet
werden kann, und eine
Abwicklungsmafinahme 1m
offentlichen Interesse erforderlich
ist, (Artikel 19 Abs. 1 IRRD).

Artikel 19 Abs. 4 IRRD gibt dabel
vor, wann ein (wahrscheinliches)
Ausfallen anzunehmen ist. Ein
Ausfallen wird etwa bejaht, wenn
gegen die
Mindestkapitalanforderungen der
Solvency II Richtlinie verstofden
wird, die Zulassungs-
voraussetzungen entfallen, in
naher Zukunft zu entfallen drohen
oder das
(Riick-)Versicherungsunternehmen
nicht mehr in der Lage ist, seine
Verbindlichkeiten zu begleichen.

(Ruck-) Versicherungs-unternehmen,
deren Abwicklung nicht im
Offentlichen Interesse ist, die aber die
Ubrigen Voraussetzungen des Artikel
19 Abs. 1 IRRD erfullen, sollen gemafs
Artikel 21 IRRD, eilnem
Ligquidationsverfahren im Sinne von
Artikel 268 Abs. 1 lit. a) oder lit d) im
Sinne der Solvency II Richtlinie
unterliegen. Auch hier muss ein
ordentlicher Marktaustritt
gewahrleistet werden.

aa) In einer zweilten Bewertung soll
beurtellt werden, wie die Abwicklung
1m konkreten Fall zu erfolgen hat.
Gemals Artikel 23 Abs. 3 IRRD sollen
dafur fundierte Entscheidungen uber
die geeigneten Abwicklungs-
maifdinahmen getroffen werden, alle
Verluste des
(Ruck-)Versicherungsunternehmens
erfasst werden, der Umfang der
Loschung oder Verwasserung von
Elgentumstiteln bestimmt werden
sowle entschieden werden, welche
Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten tUbertragen werden
konnen.

Zweck dieser zwelten Bewertung ist es,

sicherzustellen, dass die
Abwicklungsmafénahmen auf einer
realistischen und umfassenden

Einschatzung der finanziellen Lage des

(Ruck-)Versicherungsunternehmens
basleren, um die bestmoglichen

Entscheidungen fur die Abwicklung zu

treffen und die Auswirkungen auf die
Finanzstabilitdt zu minimieren.

bb) Die Bewertungen unterliegen den
Vorgaben der Artikel 24 und 25 IRRD.

10 —



cc) Artikel 20 IRRD regelt
Besonderheiten fur die Abwicklung in
Bezug auf Mutterunternehmen und
Holdinggesellschaften

3. Abwicklungsinstrumente

Die IRRD sieht eine Relhe von
Abwicklungsinstrumenten vor, die den
Abwicklungsbehorden Eingriffs- und
Gestaltungsmoglichkeiten hinsichtlich
unternehmensinterner Ablaufe und
Entscheidungen bieten.

Diese Erméachtigungen leisten der Tatsache
Abhilfe, dass ein Aufsichtsrahmen allein
nicht geeignet ist, um finanzielle Notlagen
von

(Ruck-)Versicherungsunternehmen zu
begrenzen und eine effektive Handhabung
ausfallender Unternehmen zu
ermoglichen.®

a. Artikel 27 IRRD regelt das Instrument
des geordneten
Abwicklungsmanagements (auch als
,Solvent-Run-Off Management®
bezeichnet). Ziel dieses Instruments ist
es, den Fortbestand der
versicherungstechnischen
Verpflichtungen zu sichern und die
Auswirkungen auf die Finanzmarkte
zu begrenzen.

Die Abwicklungsbehorden werden
ermachtigt, Schritte fir eine geordnete
Beendigung der Tatigkeiten eines in
Abwicklung befindlichen
(Ruck-)Versicherungsunternehmens
anzuordnen. Sie durfen die Zeichnung
von Neugeschaft untersagen; die
Cashflows, Kosten und
Vermogenswerte Uberwachen und
Vergltungen beschranken oder
verbleten.

Das (Ruck-)Versicherungsunternehmen
wird liquidiert, wenn alle
Vermogenswerte veraufdert oder
vollstandig liquidiert sind. Wenn der
Nettovermdgenswert negativ wird,

°RL (EU) 2025/1, Erwéagungsgrund 10.
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wird entschieden, ob das
(Ruck-)Versicherungsunternehmen im
reguldren Insolvenzverfahren liquidiert
oder ein anderes Abwicklungs-
Instrument angewandt wird.

b. Aufderdem sieht die IRRD drel
verschiedene Arten von
Transferinstrumenten vor.

Den Abwicklungsbehorden wird dabei
die Befugnis erteilt, Anteile,
Vermogenswerte, Rechte und
Verbindlichkeiten eines in Abwicklung
befindlichen
(Ruck-)Versicherungsunternehmens auf
einen Erwerber (ndher in lit. aa)), auf
ein Brickenunternehmen (néher in lit.
bb)) oder auf eine
Vermogensverwaltungsgesellschaft
(naher in lit. cc)) zu Ubertragen. Damit
soll eine Fortfuhrung der kritischen
Funktionen ermoglicht werden.
Rickiibertragungen sind unter
bestimmten Voraussetzungen moglich.

aa) Das Instrument der
Unternehmensveraufderung an
Erwerber, die keine
Briickenunternehmen sind, ist in
Artikel 31 IRRD geregelt.

Die Ubertragung erfolgt zu
kommerziellen - mithin
markttypischen - Bedingungen.



Fiir den Fall, dass diese Ubertragung
fur den Erwerber den Erwerb einer
qualifizierten Betelligung im Sinne
der

Artikel 57 ff. Solvency II-Richtlinie
darstellt, soll die Aufsichtsbehorde
die deshalb erforderliche Bewertung
rechtzeitig so durchfiithren, dass die
Anwendung des Instruments der
Unternehmensverdufderung nicht
verzogert und die damit verfolgte
Erreichung der Abwicklungsziele

nicht verhindert wird (Artikel 31 Abs.

5 IRRD). Fur den Fall, dass diese
Bewertung zum Zeltpunkt der
Ubertragung noch nicht
abgeschlossen werden konnte, gilt
Artikel 31 Abs. 6 IRRD.

bb) Artikel 32 IRRD sieht das
Instrument des Briicken-
unternehmens vor.

Bruckenunternehmen sind
juristische Personen, die von
offentlichen Stellen kontrolliert
werden und allein fur die
Ubernahme dieser Vermogens-werte
und Verbindlichkeiten errichtet
wurden. Dabei darf der Gesamtwert
der ubertragenen Verbindlichkeiten
den Gesamtwert der Ubertragenen
Rechte und Vermé&genswerte nicht
Ubersteigen.

Besondere Anforderungen an den
Betrieb eines Briicken-
unternehmens finden sich in Artikel
33 IRRD.

Als Alternative kénnen
Mitgliedstaaten gemafs

Artikel 34 IRRD auch vorsehen, dass
elnem anderen geelgneten
Sicherungssystem die Aufgaben und
Rechte eines Brucken-
unternehmens zugewiesen

werden. Das erfasst auch
Unternehmen wie ,Medicator® und
,Protektor®, wie sie in Deutschland
schon seit langer Zeit bestehen.

cc) Das Instrument der
Ausgliederung von

Vermogenswerten und
Verbindlichkeiten auf Vermogens-
verwaltungsgesellschaften wird
geregelt durch Artikel 30 IRRD.

Vermogensverwaltungs-
gesellschaften unterliegen einer
besonderen Kontrolle durch die
Abwicklungsbehoérden

(Artikel 30 Abs. 4 IRRD).

Sie verwalten die Ubertragenen
Portfolios mit dem Ziel, deren Wert
bis zur Veraufderung oder
geordneten Liquidation zu
maximierern.

Die Artikel 35 ff. IRRD regeln das
Instrument der Herabsetzung und
Umwandlung auch genannt
,Bail-in“.

Abwicklungsbehdrden werden
ermachtigt, Kapitalinstrumente und
berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten eines in
Abwicklung befindlichen
(Ruick-)Versicherungsunternehmens
herabzuschreiben oder in
Eigenkapital umzuwandeln.

Die Abwicklungsziele sollen dann
mittels Rekapitalisierung des
(Ruick-)Versicherungsunternehmens
oder durch Umwandlung von
Forderungen in Eigenkapital erreicht
werden.

Bestimmte Verbindlichkeiten, wie
besicherte Verbindlichkeiten oder
kurzfristige Verbindlichkeiten
gegenuber Finanzinstituten, sind
von der Herabschreibung oder
Umwandlung ausgeschlossen
(Artikel 35 Abs. 5 IRRD) oder kénnen
ausgeschlossen werden (Artikel 35
Abs. 6, 7 IRRD).

12 —



III. Zusammenspiel mit der
liberarbeiteten Solvency II Richtlinie

Die IRRD spiegelt sich in bestimmten
Bestimmungen der zeiltgleich
veroffentlichten Anderungsrichtlinie
zur Solvency II — Richtlinie wider und
erganzt bestehende Solvency 1I
Richtlinienbestimmungen zur
Beaufsichtigung von (Rick-)
Versicherern in finanziellen
Schwierigkeiten. So unterliegen dem
Anwendungsbereich der IRRD alle
(Ruck-)Versicherungsunternehmen,
die den in der Solvency II — Richtlinie
festgelegten Aufsichtsanforderungen
unterliegen (Artikel 1 Abs. 11it. a
IRRD).™ Zum anderen soll nach der
Richtlinie von nun an die Erstellung,
Aktualisierung und Anwendung
praventiver Sanierungsplane als Teil
des Governance-Systems nach Artikel
41 der Solvency II Richtlinie betrachtet
werden (Artikel 5 Abs.1 UADbs. 2 IRRD).
Weiterhin verweist die Solvency 1I
Richtlinie nun ausdrucklich auf die
Befugnis der nationalen
Aufsichtsbehorden,
(Rtck-)Versicherungsunternehmen
zur Erstellung und Umsetzung der
praventiven Sanierungsplane zu
verpflichten (Artikel 136a Solvency II
Richtlinie).

0 Richtlinie (EU) 2025/2 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. November
2024 zur Anderung der Richtlinie 2009/138/EG im Hinblick auf die VerhéltnisméRigkeit,
die Aufsichtsqualitit, die Berichterstattung, langfristige Garantien, makroprudenzielle
Instrumente, Nachhaltigkeitsrisiken, die Gruppenaufsicht und die
grenziiberschreitende Aufsicht sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/87/EG und
2013/34/EU (,Anderungsrichtlinie Solvency II).

1 RL (EU) 2025/1, Erwdgungsgrund 11.




IV. Umsetzung der IRRD

Die IRRD 1st durch die Mitgliedstaaten
innerhalb von 24 Monaten in
nationales Recht umzusetzen, also bis
zum Ende Januar 2027. Zur Forderung
des Gleichlaufs und der Abstimmung
zwischen den Abwicklungs-behorden
entwickelt die EIOPA gewisse Leitlinien
und Regulierungsstandards.™ Hierzu
wurde auf der Website von EIOPA
bereits eine Zeitschiene fur die
kommenden Monate/Jahre publiziert,
wonach die erste Entwicklungsphase
bereits im April 2025 beginnt.'?

Der erste Schritt in der
Entwicklungsphase wurde am

29. April 2025 mit Beginn der ersten
Konsultationsphase zur IRRD
getatigt.1

Daflr hat die EIOPA jewells erste
Entwirfe zu Inhalten praventiver
Sanierungsplane, zu Kriterien und
Methoden zur Bestimmung von
Marktanteilen fir die praventive
Sanlerungsplanung, zu Inhalten von
Abwicklungsplanen, zu
Identifikationen kritischer Funktionen,
zur Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit und zur
Beseiltigung von Abwicklungs-
hindernissen veroffentlicht (,Batch 1%).
Zu diesen Entwurfen kénnen
betroffene Interessengruppen bis zum
31.Jul1 2025 Stellung nehmen.

Die Konsultation soll der EIOPA dabel
helfen die Leitlinien und technischen
Standards und damit mittelbar die
IRRD moglichst praktikabel und
verhaltnismafdig zu gestalten.

2 RL (EU) 2025/1, Erwdgungsgrund 87.

V. Fazit und Ausblick

Durch die Einfuhrung der IRRD und
die damit korrespondierenden
Anderungen in der tiberarbeiteten
Solvency II Richtlinie werden
(Ruck-)Versicherungsunternehmen-
und Gruppen bereits zeitnah
Mafinahmen ergreifen mussen, um
1hren neuen Verpflichtungen unter der
IRRD nachzukommen. Fur
(Ruck-)Versicherungsunternehmen ist
es daher empfehlenswert, regelmafiig
auf der Webselte der EIOPA
vorbelzuschauen und den Fortschritt
der Leitlinien zu beobachten, da diese
fir die Umsetzung wesentliche
Orientierungshilfen bieten werden.

Die IRRD ist eln wichtiger Schritt zur
Starkung der Stabilitat und
Widerstandsfahigkeit des
europdischen Versicherungs-sektors.
Sie soll durch Harmonisierung von
Sanierungs- und
Abwicklungsvorschriften, die Fahigkeit
der Branche verbessern, finanzielle
Krisen zu bewiltigen und
Versicherungsnehmer besser zu
schutzen.
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13 https://www.eiopa.europa.eu/browse/regulation-and-policy/insurance-recovery-and-resolution-directive-irrd_en, zuletzt abgerufen

am 12.05.2025.

4 https://www.eiopa.europa.eu/consultations_en?f%5B0%5D=0e_consultation status%3Aupcoming&f%5B1%5D=0e_consultation

title%3AIRRD, zuletzt abgerufen am 19.05.2025.



https://www.eiopa.europa.eu/browse/regulation-and-policy/insurance-recovery-and-resolution-directive-irrd_en
https://www.eiopa.europa.eu/browse/regulation-and-policy/insurance-recovery-and-resolution-directive-irrd_en
https://www.eiopa.europa.eu/consultations_en?f%5B0%5D=oe_consultation_status%3Aupcoming&f%5B1%5D=oe_consultation_title%3AIRRD
https://www.eiopa.europa.eu/consultations_en?f%5B0%5D=oe_consultation_status%3Aupcoming&f%5B1%5D=oe_consultation_title%3AIRRD

Die als Vorlage fur die IRRD dienende
Richtlinie zur Festlegung eines
Rahmens fur die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen (,BRRD)™ konnte
selt threm Inkrafttreten am 02.07.2014
bereits mehrere Erfolge verzeichnen.
Die Schaffung klarer und
harmonisierter Rahmenbedingungen
fur Sanierung und Abwicklung wurde
verbessert und der Banksektor in der
Europaischen Union gestarkt. Ob die
IRRD ahnliche Erfolge verzeichnen
kann, und ob sich der den
(Ruck-)Versicherungsunternehmen
sowle Abwicklungs- und
Aufsichtsbehorden drohende
Mehraufwand lohnen wird, bleibt
abzuwarten.

Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass die Implementierung der IRRD
weiltreichende Auswirkungen auf
Versicherungsunternehmen und deren
Stakeholder haben wird.

Die Betroffenheit, die daraus
erwachsenden Pflichten und die zu
erwartenden Auswirkungen sind
komplex und erfordern eine
sorgfaltige Analyse und Vorbereitung.

Fir nahere Fragen zu diesen Themen
stehen wir, Clyde&Co Europe LLP,
Thnen gerne beratend zur Seite.

\

Dr. Andreas Borner

Partner, Munchen
+49 89 24442 0102
andreas.boerner@clydeco.com

Ruth Lauterbach

Associate, Muinchen
+49 89 244472 0148
ruth.lauterbach@clydeco.com

Thora Rock

Associate, MUnchen
+49 892 4442 0127
thora.rock@clydeco.com

> Richtlinie 2014/59/EU des Europ&dischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates.
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Aktuelle Rechtsprechung: Europaischer
Gerichtshof erklart deutsches
Fremdbesitzverbot fur
unionsrechtskonform?!

Am 19. Dezember 2024 verkundete der Europdische Gerichtshof (nachfolgend ,EuGH")
die Entscheldung zur Zulassigkeit des sogenannten Fremdbesitzverbots an
Rechtsanwaltsgesellschaften. Initilert wurde das Vorabentscheidungsverfahren nach
Art. 267 AEUV vom Bayerischen Anwaltsgerichtshof. Der EuGH positioniert sich
deutlich und erklart die deutsche Regelung fur zuldssig. Die daraus folgenden
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs seien mit
dem Ziel gerechtfertigt, die unabhangige Berufsausibung von Rechtsanwalten zu

gewahrleisten.

I. Sachverhalt

Der Entscheldung des EuGH lag ein
Rechtsstreit zwischen der Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft UG
(nachfolgend ,Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft®) und der
Rechtsanwaltskammer Munchen
(nachfolgend die ,RAK") zugrunde.

Die Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft
wurde im Jahr 2020 gegriindet und in das
Handelsregister des AG Traunstein
eingetragen (Az. HRB 28965). Mit Bescheld
der RAK vom 28. Juli 2020 wurde die
Gesellschaft zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen. Geschaftsfuhrer und
ursprunglich alleiniger Gesellschafter war
Dr. Danlel Halmer (nachfolgend ,Halmer").

Durch Abtretungsvereinbarung vom

31. Méarz 2021 Ubertrug Halmer 51% seiner
Geschéaftsanteile an eine Osterreichische
GmbH. Gleichzeitig wurde die Satzung
dahingehend angepasst, die
Einflussnahme der nichtanwaltlichen
Gesellschafter bzw. Geschaftsfihrer sowie
der Gesellschafterversammlung auf die

t Dieser Beitrag ist bereits erschienen in PHi 3/2025, 60.

anwaltliche Tatigkeit auszuschliefden.

Die Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft
informierte die RAK Uber die
Satzungsdnderung sowie die Ubertragung
der Geschaftsanteile. Daraufhin teilte die
RAK mit, dass die Ubertragung den

§§ 59¢, 59a BRAO a.F. widerspreche und
die Zulassung zu widerrufen sei, soweit es
bei der Ubertragung bleibe. Die Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft bat um Erlass
des entsprechenden Bescheides.
Daraufhin widerrief die RAK die
Zulassung und stutzte sich auf die

§ 59h Abs. 3 Satz 11.V.m § 59e Abs. 1 Satz
1 BRAO a.F.

Gegen diesen Bescheld erhob die Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft Klage und
stiitze sich darauf, dass die deutschen
Regelungen gegen die Freiheilt des
Kapitalverkehrs, die
Niederlassungsireiheit, die
Dienstlelstungsrichtlinie sowle die
Europaische Grundrechtecharta
verstiefden.
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I. Die Entscheidung des EuGH im
Vorabentscheidungsverfahren

Der EuGH erklarte die deutschen
Regelungen — fur viele Uberraschend -
fur unionsrechtskonform und
attestierte den Mitgliedsstaaten einen
welten Beurtellungsspielraum, ebenso
wile der zustandige Generalanwalt am
EuGH, Manuel Campos Sanchéz-
Bordona. Er dufderte sich hingegen zu
einigen von dem Generalanwalt
aufgeworfenen Fragen, insbesondere
zur Frage der Koharenz der deutschen
Regelungen, nicht.

1. Vorlagebeschluss des Bayerischen
Anwaltsgerichtshofs — BayAGH 11 4
20/21

Der von der Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft angerufene
Bayerische Anwaltsgerichtshof hegte
Zweifel an der Rechtmafdigkeit der
deutschen Regelungen und legte dem
EuGH mit Beschluss? vom

20. April 2023 mehrere Fragen zur
Vorabentscheldung vor.

Der Bayerische Anwaltsgerichtshof
erlautert — zutreffend —, dass der
Rechtsanwaltsgesellschaft aufgrund
des Verstofses gegen

§ 59e BRAO zwingend die Zulassung
zZu entziehen war.

2. Schlussantrage des Generalanwalts
Der Generalanwalt hat in seinen
Schlussantragen am 04. Juli 2024
deutliche Worte gefunden. Er hielt die
vor der Reform geltenden Regelungen
in der BRAO fur unionsrechtswidrig.
Die sich aus der BRAO ergebende
Beschrankung der Betelligung an
Rechtsanwaltsgesellschaften sel
inkohdrent und gentige daher den
Anforderungen des sich aus

Art. 15 Abs. 2 lit. ¢, Abs. 3 der
Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG
ergebenden Maf3stabs nicht. Die
Richtlinie verfolge das Ziel, den freien
Kapitalverkehr sowie die
Niederlassungsfreiheit innerhalb der
EU zu starken. Nationale Regelungen
durften daher diese Grundfreihelten
nur dann einschranken, wenn die
Mafsnahmen gerechtfertigt und
verhaltnismafiig selen.

Die entsprechende
Verhéltnismaidigkeit sel gegeben,
wenn die in Rede stehenden
Anforderungen zur Verwirklichung des
mit thnen verfolgten Ziels geeignet
selen, nicht Uber das hinausgingen,
was zur Erreichung des Ziels
erforderlich sel und nicht durch
weniger einschneldende Mafdnahmen
ersetzt werden konnten, die zum
selben Ergebnis fiihrten.
Grundsatzlich sel die Beschrankung
von Betelligungsmoglichkeiten an
einer Rechtsanwaltsgesellschaft auf
Rechtsanwilte geeignet, das Ziel der
beruflichen Unabhéangigkeit zu
wahren und die Rechtsuchenden zu
schutzen. Erforderlich sei, dass
Rechtsanwalte frel von dufderen
Einflussen ihrer Tatigkelt nachgehen
konnten. Dabel musse insbesondere
ein moglicher Einfluss von
nichtanwaltlichen Gesellschaftern, die
gegenlaufige Interessen vertreten
konnten, vermieden werden. Insoweit
sel unerldsslich, dass es nicht zu
Interessenkonflikten komme.?

2 AGH Bayern Vorlagebeschluss vom 20.4.2023 - BayAGH 111-4-20/21, NJW 2023, 1744.
35S0 auch EuGH, Urt. v. 02.12.2010 - C-225/09, ECLL:EU:C:2010:729 Rn. 61.
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Nicht nachvollziehbar sel hingegen,
dass die deutschen Regelungen
einigen Gruppen erlaube, sich an
Gesellschaften zu beteiligen,
Angehorige anderer Berufsgruppen
wiederum ausschliefde, obwohl ihre
Mitwirkung an der Rechtsberatung
gleichermafden relevant sein kénne.
Zudem weise die Regelung, dass eine
aktive Mitarbeit in der Sozietat
bestehen miusse, eine gewisse
Unscharfe auf, da sich aus den
deutschen Regelungen kein
Mindestmafs an Mitwirkung ergebe
und insoweit nicht klar sei, welche
Anforderungen an die entsprechende
berufliche Tatigkeit gestellt wirden.
Nicht zuletzt sel die Regelung des

§ 59e BRAO a.F., wonach die Mehrheit
der Stimmrechte Rechtsanwélten
zustehen muss, gleichermafden
inkohdrent, da die Regelung ohne
weltere Vorsichtsmafdnahmen ggf.
nicht ausreiche, um unmittelbaren
oder mittelbaren Einfluss auf die
Unabhéangigkeit der Rechtsanwalte
auszuuben.

Im Ergebnis empfahl der
Generalanwalt dem EuGH, dem
Bayerischen Anwaltsgerichtshof
mitzuteilen, dass die nationalen
Regelungen Art. 15 der Richtlinie
2006/123/EG entgegenstiinden.

3. Entscheidung des EuGH

Der EuGH ist in seiner Entscheidung
den Schlussantragen des
Generalanwalts — anders als
ublicherwelse — nicht gefolgt und hat
die Regelungen fur
unionsrechtskonform erklart. Er hat
fir Recht erkannt, dass

Art. 15 Abs. 2 lit. ¢, Abs. 3 der Richtlinie
2006/123/EG dahingehend auszulegen
1st, dass sle elner nationalen Regelung

nicht entgegenstehen, nach der es
unzuldssig ist, dass Geschaftsanteile
an einer Rechtsanwaltsgesellschaft
auf einen reinen Finanzinvestor
Ubertragen werden, der nicht die
Absicht hat, in der Gesellschaft eine in
dieser Regelung bezelichnete
berufliche Tatigkeit auszuiiben, und
die bel Zuwiderhandlung den
Widerruf der Zulassung der
betreffenden Rechts-
anwaltsgesellschaft zur
Rechtsanwaltschaft vorsieht.*

Der Gerichtshof stellt klar, dass
derartige Beschrankungen durch
zwingende Grunde des
Allgemelninteresses gerechtfertigt
selen, insbesondere durch die
Sicherung der ordnungsgemaiden
Rechtspflege und die Wahrung der
anwaltlichen Unabhéangigkeit,
Integritat und Verschwiegenheit.
Nach Auffassung des EuGH liege der
Zweck des Fremdbesitzverbots primar
darin sicherzustellen, dass
Rechtsanwdlte ihre beruflichen
Aufgaben ohne externe
Einflussnahmen und in vollstandiger
Unabhéangigkeit erfullen kénnen. Die
anwaltliche Tatigkeit sel threm Wesen
nach auf die bestmogliche Wahrung
der Interessen des Mandanten unter
Beachtung des Gesetzes und des
Berufsrechts gerichtet. Diese
berufsrechtliche Stellung verlange
zudem ein hohes Mafs an Loyalitat
gegenuber dem Mandanten sowie die
Moglichkeit, sich jederzeilt
vertrauensvoll an seinen Rechtsanwalt
wenden zu konnen.

4 EuGH Urt. v. 19.12.2024 - C-295/23, ECLL.EU:C:2024:1037 Rn. 85.
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Der Gerichtshof betont, dass
insbesondere die Betelligung reiner
Finanzinvestoren an
Anwaltsgesellschaften mit
erheblichen Risiken fur die
Unabhangigkeit und Integritat
anwaltlicher Tatigkeit verbunden
sel. So bestunde insbesondere das
Risiko, dass sich in Ermangelung
finanzieller Unabhangigkeit
wirtschaftliche Uberlegungen, die
auf einen kurzfristigen Gewinn des
Finanzinvestors ausgerichtet selen,
gegentiber Erwagungen
durchsetzen, die von der Vertretung
der Interessen der Mandanten
geleitet selen. Insoweit sel
unerlasslich, dass es nicht zu elnem
entsprechenden Interessenkonflikt
komme.

Ein solcher Einfluss widerspreche
den berufsrechtlichen
Anforderungen an die anwaltliche
Tatigkeit, die eine unabhangige,
allein am Interesse des Mandanten
und den Grundsatzen der
Rechtspflege orientierte Beratung
und Vertretung voraussetze.

Der EuGH unterstreicht in diesem
Zusammenhang, dass die
Unabhangigkeit von
Rechtsanwalten nicht nur
gegentiiber staatlichen Stellen,
sondern auch gegentber privaten
Einflussgebern zu wahren sei —
insbesondere in finanzieller
Hinsicht.

Vor diesem Hintergrund erkennt der
Gerichtshof den Mitgliedstaaten
elnen weiten Beurtellungsspielraum
zUu, um berufsrechtliche
Anforderungen festzulegen, die der
Sicherung der ordnungsgemafien
Rechtspflege dienen. Es sei daher
unionsrechtlich zuldssig, wenn ein
Mitgliedstaat zu dem Ergebnis

gelangt, dass eine Betelligung
externer, nicht reglementierter
Kapitalgeber die unabhangige
Berufsaustubung von
Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten gefdhrden und
somit untersagt werden darf.

Das Urteil stellt damit klar, dass
wirtschaftliche Freiheiten —
insbesondere die
Kapitalverkehrsfreiheit und
Niederlassungsfreiheit — hinter
zwingenden Grunden des
Allgemeininteresses zurucktreten
konnen, wenn es um den Schutz
tragender rechtsstaatlicher
Prinzipien wie der unabhangigen
Rechtsberatung geht und
unterstreicht insbesondere, dass
den Mitgliedsstaaten in
Ermangelung der Harmonislerung
des fiir den Rechtsanwaltsberuf
geltenden Berufs- und
Standesrechts auf Unionsebene ein
Beurteillungsspielraum zustehe,
wodurch es in den einzelnen
Mitgliedsstaaten zu erheblichen
Abweichungen kommen konne.

III. Einordnung und Relevanz

Die Frage, ob das Fremdbesitzverbot
zu lockern ist, halt sich hartnackig
und wird immer wieder heif3
diskutiert. Es haben sich zwel Lager
gebildet, die vehement ihre
Auffassung vertreten. Die hiesige
Entscheidung bezieht sich auf die
Rechtslage in Deutschland vor der
grofden BRAO-Reform 2022.

Man kommt daher nicht umhin,
sich die Frage zu stellen, inwieweit
die Entscheidung auch nach der
Reform noch Wirkung entfaltet.
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Die Frage, ob das Fremdbesitzverbot
zu lockern ist, halt sich hartnackig
und wird immer wieder heifd
diskutiert. Es haben sich zwel Lager
gebildet, die vehement ihre
Auffassung vertreten. Die hiesige
Entscheidung bezieht sich auf die
Rechtslage in Deutschland vor der
grofden BRAO-Reform 2022.

Man kommt daher nicht umhin, sich
die Frage zu stellen, inwieweit die
Entscheidung auch nach der Reform
noch Wirkung entfaltet.

Die Reform hat Veranderungen
gebracht, das Fremdbesitzverbot, also
das Verbot der Fremdbeteiligung,
jedoch unangetastet gelassen, sodass
die Entscheidung auch nach der
Reform noch von erheblicher Relevanz
ist.

Nach der nunmehr geltenden Fassung
des § 59b Abs. 1 Satz 1 BRAO diirfen
sich Rechtsanwaélte zur
Berufsausibung in
Berufsausubungsgesellschaften
verbinden. § 59¢c Abs. 1 Nr. 1-3 BRAO
erweitert den Kreis dahingehend, dass
eine gemeinschaftliche
Berufsaustbung insbesondere mit den
eng verwandten freien Berufe der
Steuerberater und Wirtschaftspriifer
sowle mit Angehorigen der
Rechtsanwaltsberufe aus anderen
Staaten moglich ist. Erginzend dazu
ist die gemeinschaftliche
Berufsaustibung gem.

§ 59c Abs. 4 BRAO nunmehr mit allen
Personen gestattet, die einen freien
Beruf nach

§ 1 Abs. 2 PartGG austben, soweit
nicht eine gemeinsame
Berufsausubung mit der Stellung des
Rechtsanwalts als unabhangiges
Organ der Rechtspflege unvereinbar
1st oder das Vertrauen in seine
Unabhéangigkeit gefdhrden kann.

>Vgl. BT-Drcks. 19/27670, S. 177.

Zu berucksichtigen ist insoweit, dass
der Verweis auf § 1 Abs. 2 PartGG keine
konkrete Auflistung der
sozietdtsfahigen Berufe liefert und die
dortige Aufzahlung insbesondere nicht
abschliefSend 1st.> Die Mdoglichkeit der
gemeinschaftlichen Berufsausubung
1st auch nach der Reform — wenn auch
erheblich ausgeweitet® — beschrankt,
sodass sich nach wie vor die Frage
stellen durfte, ob der pauschale
Ausschluss von Berufsgruppen, die
nicht den freien Berufen unterfallen,
kohérent ist.

Angepasst wurden die Regelungen
zudem dahingehend, dass
Berufsausubungsgesellschaften
nunmehr unabhéngig von ihrer
Rechtsform Gesellschafter einer
Rechtsanwaltsgesellschaft sein
konnen. Entfallen ist das Verbot, dass
Kapitalgesellschaften sich nicht an
Rechtsanwaltsgesellschaften
betelligen durfen. Eine Einschrankung
enthilt § 591 BRAO nicht mehr, sodass
jede zugelassene
Berufsausubungsgesellschaft auch
1hrerseits Gesellschafterin einer
anderen Berufsaustubungsgesellschaft
sein kann. Inhaltlich beibehalten, auf
Berufsausubungsgesellschaften
ausgedehnt und in § 591 Abs. 3 BRAO
verortet, hat der Gesetzgeber die
ursprungliche Regelung des

§ 59e Abs. 3 BRAO a.F. Nach wie vor
gilt demnach, dass die Beteiligung
Dritter an der
Berufsausubungsgesellschaft sowie
jegliche Gewinnbetelligung verboten
sind.

6 Ausschlaggebend fur die Offnung der interprofessionellen Zusammenarbeit war der Beschluss d. BVerfG v. 12.01.2016 - Az. 1 BvL

6/13, NJW 2016, 700.
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Auch nach der Reform gilt, wie zuvor
ausweislich § 59a Abs. 1 BRAO a.F,,
dass die aktive Mitwirkung samtlicher
Gesellschafter unabhangig von dem
ausgelbten Beruf, erforderlich ist.”
Durch das Tatigkeitsgebot solle die
Unabhangigkeit der
Berufsausubungsgesellschaften
gewahrt werden und der Gefahr einer
Abhéangigkeit von reinen
Kapitalgebern begegnet werden.?
Festzuhalten ist diesbezuglich, dass
auch die neuen Regelungen sich nicht
zu der Ausgestaltung der aktiven
Mitarbeit verhalten, sodass sich die
vom Generalanwalt aufgeworfene
Frage der Kohdrenz auch
diesbezuglich nach wie vor stellt.

IV. Ausblick

Der EuGH hat den Ball an den
nationalen Gesetzgeber zurtckgespielt
und attestiert, dass unmittelbarer
Handlungsbedarf nicht besteht.

Die wirklich interessanten Themen
hat der EuGH 1in seiner Entscheidung
ausgeklammert. Zu der Frage der
Inkoharenz, die der Generalanwalt in
selnen Schlussantragen noch
bemangelte, verlor der EuGH kein
Wort.

Auch nach der Reform stellen sich die
Fragen der Kohidrenz. Gleichwohl
durften die Regelungen, legt man die
Argumentation des EuGH in der
hiesigen Ent